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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Fus
pt. ,Rozumieé¢ obco$¢ — kompetencja interkulturowa w dydaktyce jezyka
niemieckiego” (Fremdverstehen und interkulturelle Kompetenz in der
Didaktik des Deutschen als Fremdsprache)

Przedlozona do oceny praca Pani magister Agnieszki Fus omawia mozliwosci
rozwijania  kompetencji interkulturowej w  nauczaniu jezyka niemieckiego za

posrednictwem podrecznikéw do nauki tego jezyka Aspekte oraz em neu.

Praca osadzona jest w bardzo aktualnym kontekscie dotyczacym wyzwan
wspotezesnosci, tj. postepujacych proceséw globalizacji, zwigzanych z nimi nieporozumien
1 bledéw wystepujacych nader czesto w kontaktach mi¢dzynarodowych oraz komunikacji
interkulturowej. Wynikaja one z réznic o charakterze jezykowym oraz kulturowym. Juz na
wstepie Autorka sygnalizuje miejsce, jakie badania nad interkulturowoscig i problemami
kompetencji interkulturowej zajmujg w refleksji lingwistycznej i kulturoznaweze;j.
Odnotowuje przy tym wazne punkty zwrotne w podejsciu do formutowania celow
ksztalcenia. Autorka uwypukla przede wszystkim: odejscic od uznania podsysteméw
Jezyka jako (gloéwnego) kryterium wyznaczajacego kicrunek dziatan dydaktyki, skupienie
uwagi na sprawno$ciach Jezykowych,  konkretnym  dzialaniu jezykowym i
komunikacyjnym, wigksza integracj¢ sprawnosci, ktore wezesniej traktowane byly czesto
jako byty odrebne; uwzglednienie nierozerwalnosci jezyka oraz kultury. Zalozenia takie
odpowiadaja wspélczesnemu rozwojowi zainteresowan jezykoznawcow, ktorzy od
dziesigcioleci zwracajg coraz wickszg uwage na aspekty socjologiczne, kulturowe,
aksjologiczne, konkretne interakcje pragmatyczne. Sg to zagadnienia nader czesto pomijane

W czysto systemowym ujeciu jezyka, w podejsciu do niego jako bytu wyabstrahowanego.

Przedtozona do oceny praca doktorska p. mgr Fus sktada sie z czterech gléwnych

czgsci: 1. ,,Kompetenz und Kultur in der Fachliteratur”, 2. _ Interkulturelle Kompetenz und



Fremdsprachendidaktik™, 3. ,.Zur Didaktik des Fremdverstehens” oraz 4. ,,Fremdverstehen
und interkulturelle Kompetenz in Lehrwerken”. Ostatnia czgs¢ —empiryczna, obejmuje
analize podrecznikow Aspekte oraz em neu, ktéra zwieficzaja dobrze sformulowane
wnioski. Catos¢ pracy zamykajg uwagi konicowe (,AbschlieBendes®) na str. 233-235.
Ponadto praca zawiera bardzo obszerne streszezenie w jezyku polskim (str. 235-259),
bogaty spis pozycji literatury przedmiotu (str. 260-282) oraz kilkudziesigciostronicowy
aneks (od str. 283). Zawiera on skany badanego materiatu pochodzacego z obydwu

analizowanych podrecznikéw.

Juz na wstepnie pragne zaznaczyé, ze niewgtpliwg wartoscig pracy jest to, iz
Autorka nie unika w niej tematow bez watpienia trudnych, omawia bowiem takze aspekty
teoretyczne dotyczace istoty jezyka, nie koncentruje sie wylgcznie na ,,wierzchotku gory
lodowej” zjawiska interkulturowosci, co obserwowaé mozemy nickiedy np. w publikacjach

popularnonaukowych.

Rozdzial pierwszy przedstawia terminologie z badanego zakresu, omawia
szczegOlowo kategorie: kompetencja oraz kultura. Autorka odwotuje si¢ do starannie
dobranych pozycji literatury poruszajacych te aspekty. W przypadku kompetencji sa to
przede wszystkim: von Humboldt (1830-1835/ 1963), Chomsky (1965) Arnold/SchiiBler
(2001), Lehmann/Nieke (2006), Habermas (1971), Hymes (1972), Baacke (1980), Grucza
(1992), Dudzikowa (1994), Roth (1971), Kanning (2002), Krasnors (1997),
Halberstadt/Denham/Dunsmore (2001). (Kolejno$¢ wymienionych przez mnie autoréw
odpowiada ,,chronologii” obranej w pracy). W kontekscie kultury Autorka koncentruje si¢
na pracach nastgpujacych autoréw: Kretzenbacher (1992), Blom/Meier (2002), Fisch
(1992), Kroeber/Kluckhohn (1967), Rehbein (1999), Gotze (1993), Lexis (1906), Hofstede
(1991), Schein (1995) i Roth (2008). Odnotowane sg modele »interkulturowej géry
lodowej” (Schein 1995) i metaforycznych modeli kultury: metafory cebuli i plecaka.
Kwestig oczywistg jest fakt, ze w kontekscie tym nie zabraklo odniesiefi do prac
niejezykoznawcow, gldwnie pogladow badaczy kultury, filozoféw (Kanta), a takze do

innych zrodet, m.in. encyklopedii Brockhaus (1999) i Meyers Lexikon (1924, 1939).

W refleksji opartej na pracach najbardziej znanych badaczy (klasykow) rozwazania
oscylujg gtéwnie pomiedzy modelem kompetencji wyidealizowanej, odnoszacej si¢ do
aspektow jezykowych, zwlaszcza gramatyki, a kompetencjg rozumiang jako performancja,

tzn. uzycie w konkretnych jezykowych interakcjach. Poszerzenie perspektywy wnosza



modele oparte na mysli Wilhelma von Humboldta, Autorka uwypukla w tym kontekscie
znaczenie kreatywnosci. Rozdziat pierwszy porusza dalej aspekty inter-, bi- oraz
multikulturowosci. Odnosi sie tu do sposobu operowania terminologig i przypadkdow
pomieszania kategorii. Zabiera glos w kwestii niekonsekwencji w podejsciu  do
interkulturowosci i transkulturowosci (rozdziat 1.2.5.), akcentujac zwlaszcza aspekty
komunikacyjne tej ostatniej kategorii. Rozdzial ten obejmuje takze istotne kwestic
thumaczace m.in. zjawisko tzw. szoku kulturowego. Odnotowane zostaly tutaj np. typowe
dla niemieckiego obszaru kulturowego zorientowanie interlokutora na fakty i rzeczy,
rozgraniczenie sfery prywatnej i zawodowej, precyzyjna organizacja czasu itp. To Zrodlo

czgstych uproszczen dotyczacych przedstawicieli innej kultury (por. Kammhuber/Schroll-
Machl 2003).

Drugi rozdzial dotyczy probleméw nauczania interkulturowego. Autorka
koncentruje si¢ w nim na $cistych zwiazkach kultury i jezyka, niejako w odpowiedzi na
postulat Ludwika Wittgensteina: ,,Granice mojego jezyka wyznaczaja granice mojego
swiata.” Agnieszka Fus odkrywa powiazania w pogladach teoretykow (m.in. zwiazki z
koncepcjg Claire Kramsch z 19951.). Jezyk stanowi integralng cze$¢ zakorzenionego w
kulturze sposobu komunikowania si¢, W jezyku odzwierciedla sie mentalnosé danego
spofeczenstwa — tak w skrocie przedstawiaja si¢ poglady Autorki. Artykutuje je w
podrozdziale 2.2. Nietrudno dostrzec tu zbieznosé z wywodzaca si¢ od von Humboldta
mysla L. Weisgerbera, Sapira/Whorfa, reprezentantow Jezykowego Obrazu Swiata (JOS).
Nalezaloby moim zdaniem rozwazy¢ ich obecno$é w pracy (w jej wezesniejszej czesci).
Doktorantka obszernie omawia wplyw czynnikéw kulturowych na proces akwizycji jezyka
obcego (2.2). W szerszym kontekscie warto moim zdaniem zwréci¢ uwage na znaczenie
mysli niemieckiego badacza Dietricha Bussego, ktory w swych pracach z zakresu
semantyki historycznej i dyskursu podkresla role doswiadczenia, aspektow o charakterze
epistemicznym. Majg one kluczowe znaczenie w procesie konstytuowania sie znaczen
(lekseméw). To aspekty, ktére warto zaadaptowa¢ do refleksji dotyczacej doswiadczania
Swiata, doswiadczania jezyka. Dotyczg one réwniez procesdéw tworzenia zasobow wiedzy,

niezbgdnej do (prawidtowego) przebiegu procesow kognitywnych.

Duze znaczenie Autorka przywigzuje do kategorii rytuatu i rutyny w ujeciu Liigera
(1997) i Hartmanna (1973). Refleksja na ten temat to uzasadniony i dobrze
przeprowadzony wywod. Shusznie uwzgledniono tu takze, cho¢ w skromnym przypisie,

poglady socjologa Ervinga Goffmana. Zaznaczy¢ nalezy, ze w pracy — takze w jej



pozostatych czesciach — widoczna jest krytyczna refleksja Doktorantki i umiejetnosé
rzeczowej polemiki. W omawianym rozdziale Autorka przedstawia geneze teorii
komunikacyjnej (od pedagogiki asymilacyjnej po pedagogike roznorodnosci), rozwoj
stosownych programéw stypendialnych, a nastepnie czynniki stanowiace o kompetencji
interkulturowej w ujeciu Neisesa (2005), Boltena (2007), Thomasa (2003). Wazng cze$é
stanowi tu préba zdefiniowania interkulturowosci (2.7) ujetej w ,koncepcje otwartg”, tzn.
nie wyidealizowana, abstrakcyjna czy sztywna, ale wymagajacg swoiste] weryfikacji w
konkretnych interakcjach, w okreslonych aktach zderzenia kultur. To stuszne ujecie, ktore
nie opiera si¢ na normatywnym podejsciu, statyce czy z géry okreslonym ksztalcie
kompetencji, ale model podlegajacy nieustannej ewolucji 1 redefinicji. Sposoby
formutowania celow lekcji jezyka niemieckiego Autorka przedstawia na przykfadzie prac
Wilczynskiej (2005), Neunera (1999) i Krumma (1995). Wypracowang na tej podstawie
koncepcje interkulturowosci mgr Fus podsumowuje dogé oczywistg konkluzjg, zgodnie z
ktéra determinantami sukcesu interakeji interkulturowej sa zaréwno czynniki jezykowe jak
i komponenty interkulturowe, ktérych nie sposéb od siebie oddzielié. Owa konstatacja
odpowiada specyfice i kierunkom wspotezesnej refleksji z tego zakresu i odzwierciedla
wyniki badan w tej dziedzinie. Za istotne uznaé nalezy — podkre$lony wyzej — dynamiczny
wymiar kompetencji interkulturowe;j oraz integralny charakter relacji pomigdzy czynnikami

natury jezykowej i kulturowej.

Trzeci rozdziat poswigcony jest rozumieniu obcodei zwlaszcza w $wietle koncepcji
Krumma (1995). Autorka stusznie zaakcentowata tu m.in.: relatywny charakter obcosci,
ktora aktualizowana i uswiadamiana Jest w konkretne;j konfrontacji interkulturowe;.
Magister Fus podkreslita role kategorii perspektywy (wewnetrznej i zewnetrznej) i
wyartykutowata w tym kontekscie postulat przezwyciczania ctnocentryzmu, podajgc
jednoczesnie sposob na jego pokonanie poprzez odwotanie si¢ do w/w kategorii. Przy
uzyciu perspektywy wewnetrzne] mozliwe jest spojrzenie na przedstawicieli innych kultur
ich wlasna optyka. To wazne zagadnienia, ktére zyskuja na znaczeniu wobec aktualnych i
nowych wyzwan, nie tylko w kontekscie nauczania Jezyka niemieckiego w Polsce. Za
istotne w rozwijaniu kompetencji interkulturowej Autorka uznaje cele afektywne, zdobycie
umiejgtnosci postrzegania obcej kultury przy obraniu wielu perspektyw, a przez to
uwrazliwienie na innosé, rozwoj empatii i otwartosci. Osiggnicciu celow kognitywnych
stuzy¢ winny natomiast dziatania zmierzajace do usystematyzowania wiedzy gramatyczno-

leksykalnej oraz pozajezykowe] — spoteczno-kulturowej. Doktorantka dokonata



kategoryzacji ¢wiczen sprzyj ajacych rozwojowi kompetencji interkulturowej w oparciu o
prace Bachmann/Gerhold/Wessling (1996) i Graw/Wiirfel (2003).

Czgs¢ empiryczng dysertacji stanowi rozdzial czwarty, w ktorym Autorka
dokonuje analizy podrecznikéw do nauki jezyka niemieckiego Aspekte oraz em neu
stosowanych m.in. w ramach przedmiotu Praktyczna Nauka Jezyka Niemieckiego na
studiach  pierwszego stopnia w Instytucie  Filologii Germanskiej Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Autorka opiera swoja analize na modelu Wilezynskiej i Michinskie;-
Stadnik (2010), na podstawie ktérego wypracowata trzyczesciowy katalog dobrze
sformutowanych 15 pytan badawczych. Analiza odpowiada — 1 to stanowi o jej warto$ci —
tresciom teoretycznym zawartym w pierwszej, drugiej i trzecie] czgsci pracy. To wazne, ze
czgscl pracy korespondujg ze sobg. Pytania zebrane sa w trzy grupy: jezyk a kultura,
kompetencja interkulturowa, wspierane rozumienia obcosci. Przeprowadzona analiza
podrecznikéw umozliwia miarodajne zbadanie mozliwosci postulowanego przez literature
glottodydaktyczng rownoleglego rozwijania sprawnosci jezykowych, umiejetnosé lepszego
zrozumienia obcosci, czyli kompetencje interkulturows. Integralny charakter jezyka 1
kultury Autorka stwierdza w obydwu podrecznikach. Omawia konkretne zjawiska
Jj¢zykowe, cechy rejestréw itd., poréwnuje ze sobg odmienne roztozenie pewnych akcentow
w obydwu podrecznikach, ukazanie standardéw kulturowych  struktury zewnetrznej
(percepta) i wewnetrznej (concepta). 7. porbwnania obydwu podrecznikéw wynika, ze
szczegllnie ksiazka Aspekte utatwia jednoczesny rozwéj sprawnosci jezykowych i
kompetencji interkulturowej. Rozwazania uzupetniono  konkluzja, ze w nauczaniu

interkulturowym nawet najlepszy podrecznik nie jest w stanie wyreczy¢ nauczyciela.

Duzg warto$¢ analizy stanowi Jej opisowy charakter, w ktérej Doktorantka
wykazuje si¢ bardzo dobrg orientacjg m.in. w gramatyce, leksyce, idiomatyce,
paremiologii, stylistyce jezyka niemieckiego, znajomoscia aspektow niewerbalnych,
multimodalnosci  interakcji, aspektow krajoznawstwa i kulturoznawstwa, kulturowych
artefaktow (jako zjawisk kulturowych par excellence) etc. Na przykladach zilustrowany
zostal mniej lub bardziej autentyczny charakter tekstow zawartych w podrecznikach.
Umozliwia to odzwierciedlenie rzeczywistosci  krajow jezyka docelowego, sprzyja

motywacji i pozwala spetnié kryterium interkulturowosci.

Magister Fus potrafi odnosié si¢ krytycznie do starannie dobranych referowanych

tresci. Mimo pewnej sklonnosci do konstruowania rozbudowanych struktur zdaniowych



formutuje bardzo zrozumiaty wywod. Jak juz wspomniatem, czgs¢ teoretyczna odpowiada
tresciom zawartym w  czesci empirycznej rozprawy. Autorka sprawnie wprowadza
poszczegdlne czesci i podrozdziaty pracy. Drobne uchybienia w spisie literatury dotycza
braku w bibliografii pozycji: F. Grueza z 2000 roku, ktéra jest obecna w pracy w odsytaczu
(na str. 69); brak podania miasta w pozycji Probst/Gomez (1991), brak przedimka ,,von” w
pozycji von Humboldt (1830). Odnotowuje ponadto — to raczej uchybienie redakcyjne —
potraktowanie przedimka ,,van” jako nazwiska przy automatycznym ustaleniu kolejnosci
alfabetycznej (pozycja ,,van Fk, Jan A. 1987: Objectives for Foreign Language
Learning...”); zbyt duza ilosé akapitow w niektérych fragmentach pracy. Nie zakltécaja w
istotny sposob rozwazan merytorycznych, dzielg jednak niepotrzebnie spojne czesci
wywodu na mniejsze fragmenty (np. na str. 17, 109-110, 234). W warstwie edytorskie]
znalezé mozna nieliczne drobne niedociagniecia, uzycie niestandardowej czcionki
numeroéw przypiséw (str. 59), brak spacji (str. 116 wers 10), zbedna spacja (str. 116 wers
20); niekonsekwentne operowanie pauza i dywizem (na str. 8, 11, 27, 122, 155, 174, 210),
zbedne kropki: przed przecinkiem (str. 52) i po pytajniku (str. 155). Drobne btedy literowe
stwierdzam: w nazwisku Kretzenbacher (na str. 240), w nicuzasadnionej pisowni wielkg
literg atrybutu w kolokacji ,,deutsche Punktlichkeit” (str. 55), w niewlasciwej koncowce
~»Kkein anderer” (w odniesieniu do rzeczownika »Lehrwerk™) (str. 130). Podkre$li¢ nalezy
jednak przy tym bardzo wysoki poziom jezykowy dysertacji. Dotyczy to réwniey
polskojezycznego streszezenia. Tu drobne uwagi dotycza uzycia czasownika ,,ewaluowac”
na stronie 250 w miejsce — co sugeruje kontekst — ,,ewoluowaé” (rozwijad). Inne bledy

literowe w streszezeniu po polsku odnotowujg na stronie 251 (wers 29) oraz 254 (wers 13).

Nieliczne potkniecia, gléwnie edytorskie nie pomniejszaja wartodci poznawczej
przedlozonej pracy i w niczy;n nie obnizajg mojej bardzo wysokiej oceny rozprawy. Moim
zdaniem praca zdecydowanie spelnia wymogi stawiane dysertacjom. Usterki w
manuskrypcie nalezatoby jednak usung¢ w przypadku zamiaru publikacji, na ktérg moim

zdaniem praca zastuguje.

Na zakonczenie stwierdzam: rozprawa doktorska Pani magister Agnieszki Fus
prezentuje bardzo wysoki poziom merytoryczny, jest wartosciowa, spéjna i konsekwentna.
Autorka  wykazala sie bardzo dobrg  znajomoscig zagadnienia, umiejetnoscia
przeprowadzenia analizy i prezentowania jej wynikow. Ponadto raz jeszcze pragne

podkresli¢, ze jest napisana nienagannym jezykiem niemieckim.,



Reasumujgc stwierdzam z petnym przekonaniem, ze przedtozona mi do oceny praca
mgr Agnieszki Fus pt. ,,Rozumieé obco$é — kompetencja interkulturowa w dydaktyce
J¢zyka niemieckiego” spelnia okreglone przez stosowng ustawe warunki stawiane
rozprawom doktorskim. Dlatego bez zastrzezeh opowiadam si¢ za dopuszczeniem
Pani mgr Agnieszki Fus do nastgpnych etapéw przewodu doktorskiego na Wydziale

Filologicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego.
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