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Wprowadzenie do panelu
Komu potrzebna jest jeszcze filozofia i filozofowie?

Beeoenue 6 ouckyccuro: Komy ewe nysicna gunocogpusi u gpunocogor?

Przed nami kolejna, dziewigta dyskusja okragltego stotu filozofow krajow
stowianskich. Mozna by powiedzie¢, ze tak jak przed laty, nadal stoimy przed
tymi samymi problemami; przed pytaniem o filozofie. Cho¢ dzi$ wydaje si¢ ono
przybiera¢ bardziej dramatyczng formulg. Pytamy bowiem nie o stan filozofii, jej
perspektywy rozwoju, ale o to: czy filozofia i filozofowie sg jeszcze komukolwiek
potrzebni? Proces pragmatyzacji kultury dokonujacy si¢ w ostatnim stuleciu nie
tylko nasilit sig, ale wrecz zdominowal jej wymiar humanistyczny. Sama filozofia
wydaje sie rezygnowa¢ z dotychczasowego fundamentalistycznego pojmowania
samej siebie, a zwlaszcza swoich zadan poznawczych. Wiele wskazuje, ze odeszla
ona od pytan o to, co pierwsze. Niektorzy autorzy, tak jak cho¢by Odo Marquard,
wprost formutuja tez¢ o koncu filozofii pierwszych zasad'. Choé sa i tacy, ktorzy
ida dalej 1 obwieszczaja w ogole koniec filozofii. Filozofia bywa takze rugowana
ze sfery publicznej. Ograniczana jest, jesli nie wrecz likwidowana, z listy przed-
miotéw nauczanych w szkotach érednich, ale takze w uczelniach. Dzieje sie to
w atmosferze odchodzenia od idei wyksztalcenia ogolnego, a zwlaszcza humani-
stycznego, i dazeniem do upraktycznienia szkolnictwa wyzszego. Szkota wyzsza
wedle aktualnych decydentéw winna przygotowywa¢ miodziez do tzw. zycia
praktycznego, a doktadnie do pracy zawodowej. Stad tez najczgstszym argumen-
tem, majacym uzasadnia¢ decyzje majace na celu ograniczenie filozofii, jesli nie
wrecz jej eliminowanie, jest jej mata przydatnos¢, albo wrecz nieprzydatnosc
W zyciu praktycznym.

W tej sytuacji dla filozofii, niejako wbrew dotychczasowej jej definicji utoz-
samiajgcej ja z poznaniem teoretycznym, a wi¢c poznaniem poszukujacym praw-
dy dla niej samej, poszukuje sie uzasadnienia praktycznego. Czy takie pojmowa-

! Tak np. Odo Marquard formutuje teze o potrzebie rozstania si¢ z filozofig pierwszych zasad,
proponujac ja zastagpi¢ mySleniem sceptycznym i agnostycyzmem. Zob. O. Marquard, Rozstanie
Z filozofiq pierwszych zasad, przektad K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994.
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nie filozofii mozna uznac za zasadne? Czy racja filozofii jest wskazanie: komu jest
jeszcze potrzebna filozofia i filozofowie? Czy poszukiwanie prawdy dla niej samej
okazato si¢ bezzasadne? A prawda sama w sobie przestata by¢ wartoscig? Sadze,
ze warto nad tymi kwestiami, a takze innymi, ktore nas nurtuja, podja¢ refleksje.
Zapraszam do wypowiedzi.
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Czy z filozofii mozna zy¢?

Moocro nu uz gunocopuu rcums?

Filozofie wspotczesnie rozumie si¢ przede wszystkim jako dyscypling kry-
tyczna, ktorej zadaniem nie jest kreowanie jednolitych i harmonijnych $wiatow
(pod tym wzgledem filozofia zawsze zawodzita), lecz krytyczny stosunek do
swiata, cztowieka, spoteczenstwa, mys$lenia. Zadaniem filozofii powinna by¢
wigc analiza, krytyka i rozpoznanie tego, co dzieje si¢ wokot nas na ptaszczyz-
nie myslenia i dziatania praktycznego.

Co to znaczy poznaé rzeczywistos¢ za pomocg filozofii? Czy $wiat wspot-
czesny jest na tyle skomplikowany, Ze nie mozna go zrozumie¢? Wydaje sieg, ze
dla poszczegdlnych pokolen zawsze taki byt; skomplikowany i trudny do zro-
zumienia. Problem polega na tym, ze w czasach minionych niezrozumiate Sytu-
acje mozna bylo uprosci¢, gdyz trwaly one dostatecznie dtugo, by je przeanali-
zowac¢ i tym samym zrozumie¢. Wspotczesnie zmiany przebiegaja coraz szyb-
ciej i szybciej. Pociaga to za soba kilka konsekwencji:

1) Nie mozemy mie¢ wlasnego doswiadczenia, jesteSmy zdani na do§wiad-
czenia innych; jestesmy pod wptywem informacji przekazywanych w mediach.

2) Swiat i rzeczywisto$é sa nam jedynie zaposredniczone; to, co uwazamy
za nasze doswiadczenie $wiata, nie jest naszym $wiatem lecz $§wiatem zaposred-
niczonym [imagologia — M. Kundera: nieSmiertelnos¢; symulakr (Baudrillard) =
obraz nie przedstawiajacy rzeczywistosci lecz rzeczywisto$¢ pozorujacy].

3) Z tego wynika poczucie obcosci Swiata; Swiat i wspolczesnos¢ sg wobec
nas obce.

4) Ten obcy $wiat uwazamy jednak za $wiat rzeczywisty.
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