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WPROWADZENIE

Ustugi publiczne sg rdéznie uyjmowane, w tym szczegolnie jako system ustug
komunalnych, spotecznych i administracyjnych nastawiony na zaspokajanie po-
trzeb spotecznosci lokalnych. Kluczowa rola przypada tu organom administracji
rzagdowej i samorzadowej (Dziarski, Ktosowski, 2003, s. 8-9). Sa to ustugi bezpo-
srednio zwigzane z wykonywaniem funkcji wtadczych i stanowig czynnosci wy-
konywane z urzedu lub na wniosek obywatela (wydawanie pozwolen, dowodoéw
osobistych, metryk urodzenia, wpisow rejestracyjnych). Ustugi administracyjne
realizowane sa w urzedach administracji samorzadowej, ktore sa zarowno organi-
zatorem, jak i realizatorem ustug (Koztowska, 2003, s. 97). Standard wykonywa-
nych ustug wynika z poziomu kultury obstugi klientéw w urzedzie oraz wiedzy
1 kompetencji pracownikow samorzadowych.

We wspolczesnym zarzadzaniu administracja publiczng kluczowe miejsce zaj-
muje elektroniczna administracja, ktorej podstawa jest wykorzystanie Internetu w re-
lacjach migedzy obywatelem a urzedem. Tradycyjne $wiadczenie ustug ustgpuje no-
wym formom pracy z wykorzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych.
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W przedmiotowym artykule skupiono si¢ na wykorzystywaniu przez administra-
cje publiczng technologii informatycznych 1 komunikacyjnych w relacjach z obywa-
telem. Pojecie korzystania z ustug e-administracji obejmuje m.in. korzystanie ze stron
internetowych dotyczacych obowiazkoéw obywatelskich (np. skfadania deklaracji po-
datkowych, zmiany miejsca zameldowania), praw (np. pomocy spotecznej), oficjal-
nych dokumentéw (np. dowoddéw osobistych, aktéw urodzenia), publicznych ustug
edukacyjnych (np. bibliotek, informacji i rekrutacji do szkot lub uniwersytetow), pu-
blicznych ustug zdrowotnych (np. szpitali); z wylaczeniem recznie pisanych e-maili.

Celem artykutu jest ocena poziomu rozwoju ustug e-administracji w krajach
Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. Zakres czasowy ba-
dan obejmuje lata 2010 i1 2019°. W badaniu wykorzystano dostepne dane Eurosta-
tu i Gtownego Urzedu Statystycznego z obszaru publicznych ustug e-administra-
cji dla obywateli. W artykule odniesiono si¢ rowniez do priorytetow rozwojowych
Polski i Unii Europejskiej w aspekcie rozwoju e-administracji.

Do oceny poziomu rozwoju ustug e-administracji w krajach UE zastosowano:
(1) deskrypcje dostepnych danych statystycznych dotyczacych poziomu rozwoju
e-ustug w krajach UE; (2) metodg Perkala (Parysek, Wojtasiewicz, 1979; Szymla,
2000, s. 72-76), ktora pozwolita na ocen¢ poziomu rozwoju e-ustug w krajach UE
na podstawie wskaznika syntetycznego; (3) aglomeracyjng metod¢ grupowania
Warda (1963, s. 236-244), ktéra pozwolita na wyodrebnienie podobnych krajow
UE pod wzgledem analizowanego zjawiska; (4) wskaznik E-Government Deve-
lopment Index — EGDI — (E-Goverment Survey 2010, 2018, 2020), ktory opisuje
rozwoj elektronicznej administracji i jest stosowany w wiekszosci krajow §wiata
oraz wskaznik The Digital Economy and Society Index — DESI (Portal Komisji
Europejskiej), ktory stanowi narzedzie pomiaru gospodarki cyfrowej i spoteczen-
stwa cyfrowego w UE.

Nalezy podkresli¢, iz na wyniki badan wptyw maja dobrane cechy oraz za-
stosowane metody badawcze. Do badafn wybrano wszystkie dane dostgpne w sta-
tystyce GUS 1 Eurostatu na poziomie krajéw. Wybrana metoda Perkala pozwala
na obliczenie syntetycznych wskaznikow oceny spoleczenstwa informacyjnego, co
pozwala porownywac ze sobg analizowane kraje. A obliczenia dla 2010 r.12019 1.
umozliwiajg oszacowanie postepu, jaki dokonat si¢ w panstwach UE migdzy wska-
zanymi latami. Istotnym uzupelieniem dla oceny spoleczenstwa informacyjnego
jest metoda Warda, ktora cho¢ zmierza do tworzenia skupien o matej wielkosci, to
zapewnia efektywna ocen¢ powstalych skupien krajow-obiektow, cechujacych sie
pewnym podobienstwem, co pozwala zglebi¢ istote badanej problematyki.

E-administracja jest kategorig kluczowa dla wspolczesnego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego i coraz czeSciej stanowi przedmiot rozwazan naukowych
roznych dziedzin. Wielu autoréw bada przedmiotowg tematyke poprzez pryzmat

3 Uwzgledniono pierwszy rok realizacji Strategii Europa 2020 oraz ostatni dostepny rok z da-
nymi statystycznymi dla przedmiotowego badania.
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dostepnych wskaznikoéw, np. DESI, lub ujmuje poruszane zagadnienie w stosun-
kowo waskim zakresie. Dostepne analizy relatywnie rzadko empirycznie wery-
fikuja aspekty przestrzenne dotyczace poziomu rozwoju elektronicznych ustug
publicznych. Stanowi to uzasadnienie podjecia przez autorki opracowania obej-
mujacego oceng przedmiotowego poziomu rozwoju w kontek$cie nieréwnosci
w dostepie do elektronicznych ustug publicznych.

E-ADMINISTRACIA NOWOCZESNA FORMA SWIADCZENIA
USLUG PUBLICZNYCH

Charakterystyczny dla wspotczesnych gospodarek rozwoj ustug ma swoje
odzwierciedlenie rowniez w administracji publicznej. Jej zadaniem jest realizacja
ushug publicznych, czyli §wiadczen zaspokajajacych wazne potrzeby obywateli
kraju, w tym spotecznosci lokalnych, a ktore maja charakter ogdlnodostepny —
nieodptatny lub czesciowo odptatny (Ziebicki, 2007; Dylewski, Filipiak, 2005).
Charakterystyczna ich cechg jest niemoznos$¢ wykluczenia obywatela z konsump-
cji ustugi publicznej (Halcombe, 1997; Dylewski, Filipiak, 2005). Takie podejscie
sprawia, ze ustugi publiczne nalezy traktowac jako zadania administracji publicz-
nej realizowane na rzecz mieszkancow danej jednostki samorzadowej, ktérzy
tworzg spotecznosci lokalne majace okreslone potrzeby, w tym wynikajace z lo-
kalnych uwarunkowan. Dlatego M. Bloom, J. Fischer i J. Orme (2009) uwazaja,
ze réznica migdzy ustugami publicznymi a niepublicznymi polega na tym, ze te
drugie shuza jednostkom, za$ ustugi publiczne stuzg calym spotecznosciom, za-
spokajajac ich zbiorowe potrzeby.

Procesy rozwojowe wystepujace w gospodarce podlegaja dynamicznym zmia-
nom, ktore wspolczesnie determinujg rosnace wykorzystanie Internetu i powigzane
z nim technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT). Rozw¢j przedmiotowych
technologii umozliwil kluczowg innowacj¢ w zakresie form swiadczenia ushug — roz-
woj ustug elektronicznych. W najbardziej ogdlnym znaczeniu ushugi elektroniczne
(e-ustugi) sa definiowane w literaturze jako ustugi dostarczane poprzez sie¢ (Rust,
Kannan, 2003, s. 37-42). Stanowig taki rodzaj ustug, ktére Swiadczone sg za pomoca
technologii informacyjno-telekomunikacyjnych, przy wykorzystaniu takich urzadzen,
jak komputer czy telefon komorkowy oraz przy uzyciu sieci Internet. Kryterium kla-
syfikacji ushug elektronicznych stanowi (Dominiak, 2008; 2016, s. 38-39):
—odbiorca ustugi i wowczas wyrdznia si¢ elektroniczne ustugi dla przedsig-

biorstw oraz dla odbiorcow indywidualnych (obywateli);

—rodzaj $wiadczonych ustug 1 wyrdznia si¢ wowczas najczesciej: elektroniczng
administracje (e-government), handel elektroniczny (e-commerce), elektronicz-
ng edukacje (e-learning), ustugi medyczne na odlegtos$¢ (e-health), elektroniczng
bankowos¢ (e-banking), elektroniczny marketing (e-marketing), elektroniczne
ubezpieczenia, elektroniczng ksiegowos¢ (Batagan i in., 2009).
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,» W wylaniajacej si¢ nowej elektronicznej gospodarce administracja nie moze
dziata¢ w stary sposob” (Cellary, 2002, s. 94). Wspotczesnie tradycyjne formy
swiadczenia ushug publicznych zastepowane sg przez elektroniczng administracje
(w skrocie e-administracja) w postaci e-ustugi. Przeglad literatury z zakresu isto-
ty e-administracji prowadzi do wniosku, Ze jest to pojecie charakterystyczne dla
wielu dziedzin nauki (prawo, administracja, informatyka, ekonomia, zarzadza-
nie) i oznacza wykorzystanie ICT (Information and Communications Technolo-
gy) w dziatalno$ci jednostek administracji publicznej dla zwickszania dostgpnosci
1 jako$ci ustug publicznych (Jedlinska, Rogowska, 2016; Kapler, Piersiala, 2014;
Alzahrani, Al-Karaghkouli, Weerakkody, 2017). Wedlug Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) e-administracja oznacza wykorzystanie tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych, w szczegdlnosci Internetu, dla lepszego
zarzadzania krajem (OECD, 2003, s. 23). W bardziej szczegotowym ujeciu elek-
troniczna administracja rozumiana jest jako system organizacyjno-prawny, insty-
tucjonalny i informatyczny, ktory zapewnia zalatwianie spraw administracyjnych
droga elektroniczna.

E-administracja stata si¢ odpowiedzig na wyzwania, jakie stawia si¢ po-
wszechnie administracji publicznej, to jest m.in. odbiurokratyzowanie, transpa-
rentnos$¢, efektywnos¢, przyjaznos¢, kompatybilnos¢. Nowoczesne technologie
sprawiaja, ze latwiej sprosta¢ tym wyzwaniom. Dlatego w odniesieniu do usthug
publicznych wazne jest zadowolenie odbiorcy, nie tylko ich konsumpcja. Oby-
watele zwracaja uwage na efekt ustugi, terminowos$¢ jej realizacji, system praw
obywatelskich. E-ustuga musi wigc zapewnia¢ wysoki poziom zadowolenia ze
strony obywateli. Zadowolenie z e-ustugi moze by¢ rézne w zaleznosci od po-
ziomu rozwoju tych ustug oferowanych przez administracj¢ w danym czasie.
E-ustuga e-ustudze jest nierdéwna biorac pod uwage calosciowa realizacjg spraw
obywatelskich przy wykorzystaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Elektroniczna administracja bowiem to nie tylko udost¢pnianie zasoboéw infor-
macyjnych, ale przede wszystkim §wiadczenie ushug przez sie¢, algorytmizacja
procedur, stworzenie regulacji procesowych zdolnych sprosta¢ nowym wyma-
ganiom. Przyjmujac za Komisja Europejska pigciostopniowg skalg dojrzatosci
e-ushugi, stopien jej realizacji online moze by¢ zasadniczo rézny. Wedtug tego
podejécia zakres czynnosci, jakie obywatel moze zalatwi¢ w ramach danej ustugi
drogg elektroniczng, moze mie¢ zakres: informacyjny, interakcji jednostronnej,
interakcji dwustronnej, poziom transakcyjny i najwyzszy poziom — personalizacja
ushugi (Raport Capgemini, 2010).

E-administracja jako nowa forma §wiadczenia ushug publicznych ma zapew-
ni¢ wyzszy poziom $wiadczenia tych ustug dla obywateli i firm. Przede wszystkim
upatruje si¢ korzy$ci w postaci zmniejszenia kosztow, skrocenia czasu realizacji,
oszczednos$ci zwigzanych z dostawa ustug, efektywnej komunikacji, wygodnego
dostepu do ustug, zintegrowanego procesu zatatwiania spraw, zmniejszenia biuro-
kracji i wigkszej przejrzystosci dzialania urzedow. Zalety e-administracji dotycza
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tez jej samej: szybsze inkasowanie naleznosci publicznych, integracja i wspotpra-
ca roznych pozioméw administracji panstwowej, zmniejszenie liczby skarg i za-
zalen (Opolski, 2008, s. 19-25).

Nalezy tez bra¢ pod uwage koszty zwigzane z wdrazaniem e-admini-
stracji, zardwno te ponoszone na etapie realizacji projektow e-administracji
w urzedzie (zakup sprzetu komputerowego, programéw komputerowych do
zarzadzania bazami danych, digitalizacja danych, szkolenia), koszty zwigzane
ze zmianami organizacyjnymi (zatrudnienie zewnetrznych konsultantow, do-
radcow, outsoursing czesci ustug) oraz roztozone w czasie koszty na etapie re-
alizacji projektu e-administracji (budowa portali, administrowanie i utrzyma-
nie systemu, zatrudnianie administratorow, innych specjalistow) (Matthews,
2002). Barier rozwoju ustug e-administracji nalezy tez upatrywacé po stronie
$wiadczeniobiorcow. Moga one mie¢ charakter finansowy, jak i spoteczny
i wynika¢ z niewystarczajacej wiedzy, braku zaufania czy obaw przed wpro-
wadzaniem zmian (Budziewicz-Guzlecka, 2010, s. 350). Kluczowym zagad-
nieniem w analizie wykorzystania e-administracji jest motywacja obywateli
i przedsigbiorcow do wykorzystania nowoczesnych technologii. Musza oni
podja¢ decyzje o zakupie komputera oraz lacz internetowych, posiadaé nie-
zbedne umiejetnosci cyfrowe, by skorzysta¢ z dostepnych technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych.

STRATEGIA JEDNOLITEGO RYNKU CYFROWEGO DLA EUROPY

Waznym elementem strategii rozwoju UE jest budowa jednolitego rynku cy-
frowego we wszystkich panstwach cztonkowskich. Elektroniczna administracja
jest traktowana w UE jako narzedzie budowy spoteczenstwa informacyjnego od
lat 90. XX wieku. Powszechny dostep do ICT (w tym zwlaszcza komputerow
i Internetu) oraz ustug komunikacyjnych dla calego spoteczenstwa europejskiego
staly si¢ kluczowym priorytetem dziatan rozwojowych w tym obszarze. Unia two-
rzy jednolity rynek cyfrowy, ktoérego priorytetem jest budowa spoteczenstwa cy-
frowego. Strategia Europa 2020, jako gtéwny dokument programowy UE definiu-
jac trzy priorytety rozwojowe na lata 2010-2020, uznata jako przewodni projekt
UE w tym obszarze ,,Europejska agende cyfrowa” (Europa 2020...). Ma ona na
celu upowszechnienie szybkiego Internetu oraz umozliwienie gospodarstwom do-
mowym i przedsigbiorstwom czerpanie korzysci z jednolitego rynku cyfrowego.
Ustugi sg traktowane jako jedna z gtownych sit napedowych gospodarek. Nowe
ustugi (takie jak w obszarze tresci 1 mediow, zdrowia i inteligentnych systemow
pomiaru energii) stanowia duzy potencjat, ktory Europa bedzie mogta wykorzy-
sta¢ pod warunkiem przezwyci¢zenia rozdrobnienia. Obecny stan rzeczy blokuje
przeplyw tresci online i dostep do nich dla konsumentow i przedsigbiorcow (Eu-
ropa 2020..., 2010, s. 23).
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Dlatego biezace dziatania UE oraz priorytety rozwojowe na najblizsze lata
zakladajg dalszy znaczacy postep w wykorzystaniu nowoczesnych technologii
w zyciu obywateli i catej gospodarki unijnej. Gtowne zatozenia polityki cy-
frowej UE po 2020 r. stanowig o dalszej maksymalizacji korzySci, jakie niesie
cyfryzacja dla spoteczenstw i gospodarki, przy jednoczesnym zachowaniu war-
tosci europejskich. Nowa strategia cyfrowa zaklada trzy gtowne cele. Pierwszy
— technologia dla ludzi — stawia na rozwdj technologii, ktore zmieniajg zycie
obywateli poprzez inwestycje w budowe sieci i w kapitat ludzki, w tym w roz-
woj kompetencji cyfrowych Europejczykow i edukacje. Waznym elementem
jest tu zapewnienie rozwoju sztucznej inteligencji w sposob gwarantujacy po-
szanowanie praw czlowieka. Drugi cel — uczciwa i konkurencyjna gospodarka
cyfrowa — opiera rozwoj na rodzimych technologiach i akcentuje niezalezno$¢
UE oraz konieczno$¢ tworzenia wlasnych konkurencyjnych rozwigzan cyfro-
wych. Waznym jego elementem ma by¢ strategia dla matych i §rednich przedsig-
biorstw, ktore maja funkcjonowaé w warunkach konkurencji zarowno na rynku
tradycyjnym, jak i cyfrowym. Trzeci cel — otwarte, demokratyczne i zrOwnowa-
zone spoteczenstwo — akcentuje godne zaufania, demokratyczne spoteczenstwo,
szanujgce prawa podstawowe oraz neutralne dla klimatu. Jednoczesnie, w Inter-
necie konsumenci maja mie¢ wigksza kontrole nad swoimi danymi osobowy-
mi, a takze nad swojg tozsamoscig online. Ponadto, reguty dotyczace dzielenia
si¢ i zarzadzania informacja w sieci, zgodnie ze strategia cyfrowa, musza by¢
transparentne (Portal Komisji Europejskiej, http).

METODYKA BADAN

Do oceny poziomu rozwoju ustug e-administracji krajow UE zostata wyko-
rzystana metoda taksonomiczna bazujaca na konstrukcji miary syntetycznej —
metoda Perkala, aglomeracyjna metoda grupowania Warda oraz dwa wskazniki:
E-Government Development Index (EGDI) i The Digital Economy and Society
Index (DESI).

Pierwsza z nich, jako metoda porzadkowania liniowego, pozwala na upo-
rzadkowanie obiektéw wielowymiarowych wedtug syntetycznego wskaznika.
Wykorzystanie tej metody ma na celu stworzenie rankingu obiektéw ze wzgledu
na okreslony zestaw cech. Wyzsza warto$¢ wskaznika syntetycznego oznacza ko-
rzystniejsza sytuacje obiektu (kraju) pod wzgledem poziomu badanego zjawiska.

Podstawowym etapem procedury sporzadzania indeksu Perkala jest dobor
zmiennych stanowigcych zbior cech opisujacych elektroniczne ustugi publiczne.
W kolejnym etapie poszczegdlne zmienne zostaja poddane normalizacji. W ba-
daniu wykorzystano standaryzacje, ktéra w metodzie Perkala przeprowadzono
wedlug wzoru:
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t--:xij_fj dla(i=1,...,n;j=1,...,m) (1)
ij 5; yeuey N ] ey

gdzie:

tij — warto$¢ zestandaryzowana cechy j dla kraju 7,
Xij — warto$¢ cechy j w kraju i,
x, — $rednia arytmetyczna cechy j,
J . .
Sj — odchylenie standardowe cechy /,
m — liczba zmiennych,
n — liczba obiektow.

Standaryzacja zmiennych pozwala na ich poréwnanie oraz dokonywanie
kolejnych przeksztatcen umozliwiajacych obliczenie wskaznika Perkala. Wyko-
rzystanie formuty prowadzi do tego, ze zmienne uzyskuja wartosci dodatnie lub
ujemne (Feltynowski, Nowakowska, 2009, s. 11-23). W procedurze sporzadzania
wskaznika Perkala nalezy ujednolici¢ charakter wszystkich zmiennych, czyli wy-
r6zni¢ wsrod nich stymulanty i destymulanty. W badaniu wszystkie zmienne sg
stymulantami.

Zestandaryzowane zmienne pozwalaja na wyliczenie syntetycznego wskazni-
ka Perkala wedlug wzoru (Szymla, 2000, s. 74; Zelias, 2000):

1 m
Pi= )t @
i=1

gdzie:

P, — syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju elektronicznych ustug administra-
cyjnych w kraju i,

t,;— warto$¢ zestandaryzowana cechy j dla kraju 4,

m — liczba cech wchodzacych w sktad wskaznika syntetycznego,

j —numer zmiennej (wskaznika) w i-tym kraju (= 1,..., m).

Warto$ci wskaznika P, umozliwiaja oceng¢ poziomu elektronicznych ustug
administracyjnych badanych krajow. Moze on przyjmowac¢ wartosci od -3 do 3.
Regiony rozwinigte przyjmuja wartosci wskaznika powyzej 0, regiony $rednio
rozwinigte bliskie 0, a regiony stabo rozwinigte ponizej O.

Na podstawie wskaznika syntetycznego Perkala zidentyfikowano cztery gru-
py krajéw Unii Europejskiej:

Grupa | kraje o najwyzszym wskazniku poziomu rozwoju ustug e-administracji,
P; > P, + Sp;;

Grupa Il kraje o wysokim wskazniku poziomu rozwoju uslug e-administracji,
P<Pi<P+Sp;
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Grupa III kraje o niskim wskazniku poziomu rozwoju ustug e-administracji,
P, —Sp; <P, <P;

Grupa IV kraje o bardzo niskim wskazniku poziomu rozwoju ushug e-admini-
stracji, P; < P, — Sp;.

gdzie:

P; — warto$¢ wskaznika syntetycznego,

P, — érednia arytmetyczna wskaznika syntetycznego,

Sp; — odchylenie standardowe wskaznika syntetycznego.

Uzupehienie analizy z wykorzystaniem metody porzadkowania liniowego sta-
nowi klasyfikacja przestrzenna regionow, ze wzgledu na podobny poziom rozwoju
ustug e-administracji, za pomocg analizy skupien. Nalezy ona do hierarchicznych
metod klasyfikacji obiektéw i zaklada segmentacje danych w celu wyodrebnienia
jednorodnych obiektow badanej populacji. Stad podzial zbiorowos$ci na poszczegol-
ne grupy przeprowadza si¢ w taki sposob, aby zapewni¢ homogeniczno$¢ wewnatrz
skupien 1 heterogenicznos¢ miedzy skupieniami (Gatnar, Walesiak, 2004). Nalezy
jednak podkresli¢, ze ma ona tendencj¢ do faczenia w skupienia stosunkowo nie-
wielka liczbe jednostek (obiektéw) oraz wyrdzniania skupien o zblizonej liczebno-
sci (Ward, 1963, s. 236-244; Strahl 2006; Mtodak, 2006; Gatnar, Walesiak, 2004;
Marek, 1989; Szkutnik i in., 2015).

W poréwnaniu do innych metod aglomeracyjnych* wyrdznia ja to, ze do kwan-
tyfikacji odlegto$ci miedzy skupieniami wykorzystuje si¢ analiz¢ wariancji. Jest
ona uznawana za metodg rzetelng, efektywng i szeroko stosowana w analizach do-
tyczacych rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostek terytorialnych (Grabinski,
Sokotowski, 1984, s. 63—80; Trapczynski i in., 2016, s. 29-50; Rollnik-Sadowska,
Dabrowska, 2018, s. 143—158; Matkowska, Gluszak, 2016, s. 269-283).

Badania przeprowadzono na podstawie zmiennych standaryzowanych, a przy
tworzeniu skupien zastosowano odlegtos¢ euklidesowa. Efekty zastosowania me-
tody Warda zostaty przedstawione w postaci dendrogramow (przy zastosowaniu
programu Statistica 13.1). Analiza metoda Warda pozwolila na taczenie w skupie-
nia krajéw Unii Europejskiej, ktére sg do siebie najbardziej podobne i sg jedno-
cze$nie maksymalnie rézne od innych pod wzgledem wyrdznionych cech okresla-
jacych rozwoj ustug elektronicznej administracji publiczne;.

DOBOR CECH DO BADAN

Poziom rozwoju e-administracji w panstwach cztonkowskich UE moze
by¢ charakteryzowany poprzez szereg réoznych cech. W opracowaniu zastoso-

4 Wérod innych metod aglomeracyjnych wyr6zni¢ nalezy metody: najblizszego sasiedztwa,
najdalszego sasiedztwa, srednich polaczen, $rednich potaczen wazonych, srodkéw ciezkosei, wa-
zonych $rodkow cigzkoscei.
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wano podejscie GUS, ktore obejmuje badanie obszardow i celow wykorzystania

e-administracji przez obywateli. Zatozono, iz poziom rozwoju e-administracji

opisuja cztery nastepujace, dostepne w statystyce publicznej Eurostatu cechy (ta-

bela 1):

X, —osoby korzystajgce z ustug administracji publicznej za pomocg Internetu
w ciggu ostatnich 12 miesiecy (w %);

X, —osoby korzystajgce z ustug administracji publicznej za pomocg Internetu
w celu wyszukiwania informacji na stronach administracji publicznej (w %);

X, —osoby korzystajagce z ustug administracji publicznej za pomocg Internetu
w celu pobierania formularzy urzgdowych (w %);

X, —osoby korzystajgce z ustug administracji publicznej za pomocg Internetu
w celu wysylania wypelionych formularzy (w %).

Tabela 1. Zmienne diagnostyczne przyjete do badania poziomu rozwoju ustug
e-administracji w krajach Unii Europejskiej

Kraje Unii X, X, X, X,
Europejskicj 2010 2019 2010 2019 2010 2019 2010 2019

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Belgia 45 59 40 45 25 35 22 40
Butgaria 24 25 20 20 11 12 8 10
Czechy 23 54 21 52 10 28 6 25
Dania 78 92 76 89 51 47 59 74
Niemcy 50 59 49 58 34 35 23 21
Estonia 50 80 49 69 39 48 38 74
Irlandia 37 61 32 46 29 44 27 55
Grecja 16 52 13 49 7 30 7 28
Hiszpania 38 58 37 49 24 37 16 47
Francja 57 75 48 48 40 40 40 64
Chorwacja 19 33 14 29 13 24 7 19
Wrhochy 23 23 21 19 15 17 7 14
Cypr 25 50 24 48 19 37 13 34
Lotwa 40 70 39 58 17 18 14 56
Litwa 24 55 21 49 17 31 17 43
Luksemburg 67 60 57 32 50 49 23 36
Wegry 34 53 33 50 24 41 17 39
Malta 37 50 35 43 28 38 15 28
Holandia 64 81 61 76 44 52 43 58
Austria 51 70 45 59 33 44 20 47
Polska 28 40 25 25 19 25 10 31
Portugalia 26 41 24 35 16 22 19 30
Rumunia 8 12 8 9 5 6 4 6
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Stowenia 44 53 44 45 29 27 12 21
Stowacja 50 59 48 47 35 25 20 18
Finlandia 68 87 61 84 49 74 39 72
Szwecja 68 86 64 79 43 55 37 77
Wielka Brytania 48 63 39 43 26 41 23 51
UE* 45 55 37 44 26 33 21 38

*28 krajow (2013-2020).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Badanie obejmuje cztery cechy (X —X,), ktore $wiadczg o korzystaniu z ustug
administracji publicznej za pomocg Internetu (X)), ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem realizacji nastepujacych celéw: wyszukiwania informacji na stronach admi-
nistracji publicznej (X,), pobierania formularzy urzgdowych (X,) oraz sktadania
wypehionych wnioskow (X).

USLUGI E-ADMINISTRACJI W POLSCE 1 W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Poziom rozwoju e-administracji w Polsce jest stosunkowo niski w poréwna-
niu ze $rednig dla UE (tabela 1). Wskazniki uzyskane dla Polski sa znacznie po-
nizej $redniej unijnej. W kraju, zaledwie 40% obywateli wykorzystywato Internet
w kontaktach z administracja publicznag (wobec 28% w 2010 r.). W UE(28) byto
to odpowiednio 55% (wobec 41% w 2008 r.). Zdecydowanym liderem w rozwo-
ju e-administracji jest Dania, gdzie 92% obywateli stosuje Internet w relacjach
z administracjg publiczna. W kolejnych panstwach w rankingu wskaznik sigga
poziomu 87% w Finlandii, 86% w Szwecji.

Jak wspomniano wyzej, wazny w ocenie rozwoju e-administracji jest zakres
ustug mozliwy do zrealizowania przez Internet. W realizacji podstawowych ustug,
tj. uzyskiwaniu informacji z witryn internetowych organdéw publicznych, liderem
jest rowniez Dania, gdzie wskaznik wyniost w 2019 r. 89%, podczas gdy $rednia
dla UE — 44% (tabela 1). W Polsce jedynie 25% obywateli pozyskuje informa-
cje ze stron internetowych administracji publicznej, co oznacza zalewie wzrost
0 3 pkt proc. w stosunku do 2010 r. Réwnoczesnie tylko 9% obywateli Rumunii
wykorzystuje informacje pozyskane przez Internet z witryn organdw publicznych.
Ukazuje to znaczace nierownos$ci migdzy krajami czlonkowskimi, szczegdlnie
miedzy Danig a Rumunia, dla ktorej przedmiotowy udziat jest 10-krotnie wickszy
niz drugiego z wymienionych krajow.

Pod wzgledem pobierania oficjalnych formularzy ze stron organéw admini-
stracji publicznej kraje UE sg rowniez znacznie zréznicowane (tabela 1). 76%
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obywateli Finlandii pobierato przez Internet formularze w 2019 r., podczas gdy
w Rumunii zaledwie 6% obywateli (prawie 13-krotnie mniej). Polska z wynikiem
25% plasuje si¢ znacznie ponizej $redniej unijnej, ktora wynosi 33%.

Na przestrzeni badanych lat 2010 i 2019 Polska nie zmniejszyta dystansu
dzielacego ja do $redniej dla UE. W pierwszym badanym roku 19% Polakéw po-
bierato oficjalne formularze, podczas gdy srednio w UE wskaznik wyniost 26%.

Analizujgc najbardziej zaawansowane ustugi e-administracji w UE, to najlep-
sze wyniki odnotowuje Szwecja, gdzie 77% obywateli odsyta przez Internet wy-
petnione formularze (tabela 1). Réwnie dobre osiggnigcia obserwuje si¢ w Danii
i Estonii (po 74%) oraz w Finlandii (72%). Zréznicowanie rozwoju e-administra-
cji w UE i tu okazalo si¢ znaczace. Dystans dzielacy Szwecje¢ i Rumuni¢ wynosit
w 2019 1. 71 pkt proc. Najmniej wypelionych formularzy odsytaja droga inter-
netowa poza mieszkancami Rumunii, obywatele Bulgarii (10%), Stowacji (18%)
oraz Chorwacji (19%). Polska uplasowata si¢ w tym zestawieniu rowniez ponizej
$redniej unijnej z wynikiem 31% (Srednia UE 38%). Niemniej na uwage zastuguje
postep w wykorzystaniu Internetu do odsytania formularzy urzedowych w Polsce;
wskaznik zwigkszyt si¢ w badanych latach blisko 4-krotnie.

POROWNANIE POZIOMU USEUG ELEKTRONICZNEJ ADMINISTRACJI
PUBLICZNEJ W KRAJACH UE NA PODSTAWIE WSKAZNIKA PERKALA

Obliczony wskaznik syntetyczny pozwala wyznaczy¢ grupy krajow o zblizo-
nym poziomie rozwoju e-administracji, przy wykorzystaniu $redniej arytmetycz-
nej i odchylenia standardowego wartosci miernika syntetycznego (Zelias, 2000).
Stworzono w ten sposob cztery grupy obiektow — krajow z najwyzszym, wyso-
kim, niskim i bardzo niskim poziomem rozwoju e-administracji (tabela 2).

Klasyfikacja krajow wedhug wskaznika syntetycznego Perkala wykazata duze
zroznicowanie w poziomie rozwoju elektronicznych ustug administracyjnych. Roz-
nica migdzy wartoscig maksymalng 1,502 (Dania), a minimalng wynoszaca: -1,749
(Rumunia) w 2010 r. wyniosta 3,251. W 2019 r. wartosci te ksztattowaty si¢ odpo-
wiednio: 2,283 1 -1,625, czyli rozstep wyniost 3,908. Wskaznik syntetyczny rozwoju
ustug e-administracji w latach 2010 1 2019 dla krajoéw UE przedstawiono na rys. 1.

Na podstawie wartosci wskaznika Perkala, w 2019 r. w stosunku do 2010 r.
nastgpit wzrost poziomu rozwoju e-administracji w 28 krajach UE, natomiast tylko
w dwoch — spadek. Miejsca w rankingu poprawito czternascie panstw, dwa kraje
utrzymaty lokate na niezmienionym poziomie, a obnizylo ja dwanascie krajow. Ob-
liczony syntetyczny wskaznik dla 2010 r. 1 2019 r. zostat uporzadkowany liniowo
wedlug wartosci nierosnacych i stal si¢ podstawg wyodrgbnienia grup krajow: o naj-
wyzszym (Grupa I), wysokim (Grupa II), niskim (Grupa III) 1 bardzo niskim (Grupa
IV) poziomie rozwoju elektronicznych ustug administracyjnych (tabela 2).
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Tabela 2. Poziom rozwoju uslug e-administracji w krajach UE w latach 2010 i 2019
na podstawie wskaznika Perkala

Pozycja

Kraj

Wskaznik P,
2010

Pozycja

Kraj

Wskaznik P,
2019

GRUPAI

d, > 0,464 — kraje o najwyzszym poziomie

ustug e-administracji

d, > 1,305 — kraje o najwyzszym poziomie
ustug e-administracji

1. Dania 1,502 1. Finlandia 2,283

2. Finlandia 0,893 2. Dania 1,968

3. Holandia 0,808 3. Szwecja 1,941

4. Szwecja 0,804 4. Estonia 1,578

5. Luksemburg 0,643 5. Holandia 1,547
GRUPA 1T

-0,364 < d;< 0,464 — kraje o wysokim

poziomie ustug e-administracji

0,364 < d;< 1,305 — kraje o wysokim
poziomie ustug e-administracji

6. Francja 0,444 6. Francja 0,977
7. Estonia 0,328 7. Austria 0,913
8. Niemcy 0,051 8. Irlandia 0,735
9. Stowacja 0,018 9. Wielka Brytania 0,617
10. Austria -0,045 10. Lotwa 0,565
11. Wielka Brytania -0,244 11. Hiszpania 0,515
12. Belgia -0,298 12. Wegry 0,435
13. Stowenia -0,314 13. Luxksmburg 0,385
GRUPA III

-1,192 < di <-0,364 — kraje o niskim poziomie

ustug e-administracji

-0,577 < di < 0,364 — kraje o niskim poziomie
ustug e-administracji

14. Irlandia -0,368 14. Belgia 0,352
15. Malta -0,498 15. Litwa 0,324
16. Hiszpania -0,516 16. Niemcy 0,281
17. Wegry -0,605 17. Cypr 0,240
18. Lotwa -0,612 18. Malta 0,115
19. Portugalia -0,936 19. Grecja 0,080
20. Polska -0,960 20. Czechy 0,071
21. Cypr -0,972 21. Stowacja -0,074
22. Litwa -1,008 22. Stowenia -0,101
23. Wtochy -1,182 23. Portugalia -0,350

24. Polska -0,429

GRUPA IV

d; <-1,192 — kraje o bardzo niskim poziomie

ustug e-administracji

d; <-0,577 — kraje o bardzo niskim poziomie
ustug e-administracji

24. Bulgaria -1,239 25. Chorwacja -0,631
25. Czechy -1,281 26. Wiochy -1,068
26. Chorwacja -1,358 27. Bulgaria -1,168
27. Grecja -1,512 28. Rumunia -1,625
28. Rumunia -1,749

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 1.
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W obu rankingach grup¢ o najwyzszym poziomie ustug e-administracji tworza
nastepujace panstwa: Dania, Finlandia, Holandia, Szwecja, przy czym w 2019 r.
do grupy tej awansowata Estonia. Grupa druga — o wysokim wskazniku poziomu
rozwoju ustug e-administracji — sktadata si¢ w 2010 roku z o$miu nastepujacych
krajow: Francji, Estonii, Niemiec, Stowacji, Austrii, Wielkiej Brytanii, Belgii 1 Sto-
wenii, a w drugim analizowanym roku do grupy tej dotaczyly: Irlandia, Lotwa,
Hiszpania, Wegry oraz Luksemburg, ktory w 2019 roku opuscit grupg o wskazniku
P >0,464. Trzecia grupa, ktora odzwierciedla niski stopief rozwoju elektronicznych
ushug administracyjnych, byta dominujaca pod wzgledem liczebnosci i w 2010 r.
zaliczono do niej dziesi¢¢ krajow. W 2019 roku omawiang grupe, o wskazniku Per-
kala w przedziale -0,577 < P< 0,364 stanowito jedenascie panstw UE. W ostatniej
grupie, o bardzo niskim wskazniku poziomu dostepnosci ustug e-administracji, zna-
lazty si¢ w obu analizowanych latach Chorwacja, Rumunia i Bulgaria, przy czym
w drugim badanym roku w grupie tej znalazty si¢ Wtochy z wartoscia wskaznika
Perkala: -1,068.

——2010 2019
Dania
Rumunig 500 Finlandia
Grecja " ~-__Holandia
. - 2,000-1 = )
Chorwacja - Szwecja
Czechy | Luksemburg
Bulgaria Francja
Wilochy [/ .\ Estonia
Litwa Niemey
Cypr | \ ‘ | Slowacja
Polska ' . S Gl ’ / Austria
Portugalia - - T~ = - WiellaBrytania
Lotwa ~_ I ._ “Belgia
Weay o B “Slowenia

Higzpania “Irlandia

Malta
Rys. 1. Wskaznik syntetyczny rozwoju ustug e-administracji w latach 2010 i 2019 dla krajow UE

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 2.

Najkorzystniejszy poziom rozwoju ustug e-administracji charakteryzuje Fin-
landi¢ i Danig (tabela 2). W obu badanych latach poziom rozwoju ustug lokuje je na
dwoch pierwszych pozycjach, z zastrzezeniem, ze pierwszy kraj zajmuje pozycje
lidera w 2019 r., natomiast drugi w 2010 r. Zauwaza si¢ jednak w 2010 r. znaczny
dystans miedzy nimi na poziomie 0,609, ktory w 2019 r. zmniejszyt si¢ o ponad
potowe. Najnizszy poziom dostepnosci elektronicznych ustug administracyjnych
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wykazuje w obu analizowanych latach Rumunia. Stosunkowo nieliczna grupe
0 bardzo niskim poziomie rozwoju ustug e-administracji w 2010 r. utworzyty: Bul-
garia, Chorwacja, Rumunia, Czechy i Grecja, przy czym ostatnie z wymienionych
awansowaly w 2019 r. do grupy III. Z kolei Wtochy obnizyly swoja pozycje o trzy
miejsca (z 23. na 26. lokate) i znalazly si¢ w grupie panstw o bardzo niskim pozio-
mie rozwoju. Natomiast Polska znalazla si¢ w obu analizowanych latach w grupie
o niskim poziomie rozwoju ustug e-administracji i obnizyla lokate¢ o cztery miejsca
(z 20. na 24. pozycje w 2019 1.).

O przestrzennych nieréwno$ciach w poziomie rozwoju elektronicznych
ustug administracyjnych w krajach UE $wiadczy liczebno$¢ jednostek teryto-
rialnych w poszczegodlnych grupach. Zarowno w 2010 r., jak i w 2019 r., trzy-
nascie panstw stanowito regiony o najwyzszym i wysokim poziomie rozwoju
przedmiotowych ustug, natomiast pi¢tnascie regionéw reprezentowato grupe
0 najnizszym i bardzo niskim poziomie dostepnosci do ustug e-administracji
w obu badanych latach.

Wyniki przeprowadzonej analizy statystycznej dotyczacej badania poziomu
rozwoju elektronicznych ustug administracyjnych w krajach UE dostarczaja de-
cydentom krajowym merytorycznej wiedzy niezbednej do podejmowania decyzji
dotyczacych dostgpnosci infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora jest istotna dla
obywateli w zakresie korzystania z ustug e-administracji. Moga tez by¢ pomocne
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych wsparcia finansowego, tj. kierowania
funduszy unijnych dla poszczegoélnych krajow. Z kolei decyzje zwigzane z lo-
kowaniem kapitalu w Polsce i innych krajach UE przez inwestoréw zagranicz-
nych sa uzaleznione m.in. od atrakcyjnosci inwestycyjnej, ktorej sktadowa jest
m.in. standard korzystania z ustug e-administracji (dost¢p do informacji, jakos¢
obstugi, wygoda interesantow, oszczednos¢ czasu) oraz dostgpnos¢ infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

PODOBIENSTWO KRAJOW UE POD WZGLEDEM POZIOMU USLUG
E-ADMINISTRACJI Z WYKORZYSTANIEM METODY WARDA

Obliczony wskaznik syntetyczny Perkala pozwala wyznaczy¢ grupy krajow
0 podobnym poziomie rozwoju e-administracji. Istotnym elementem analizy sku-
pien jest odcigcie dendrogramu, pozwalajace okresli¢ liczbg skupien w analizo-
wanym badaniu. W przeprowadzonym badaniu oceny poziomu rozwoju elektro-
nicznych ushug administracyjnych podjeto probe ustalenia wartos$ci krytycznej
na podstawie analizy wykresu liniowego odlegtosci wigzan wzgledem kolejnych
etapOw procesu wigzania.

Analiza wykresu przebiegu aglomeracji dla 2010 roku pozwala na stwier-
dzenie, ze miejsce podziatu dendrogramu nalezy umiesci¢ na 23. kroku, czyli
odlegto$¢ wigzania jest potozona na poziomie 3. Na tej podstawie wyodrgbnio-
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no w 2010 r. sze$¢ skupien (rys. 2). W klasyfikacji regionéw uksztaltowaly si¢
nastgpujace grupy: jedno-, trzy-, cztero-, szescio- i osmioelementowe. Pierwsza
grupe — najliczniejsza — utworzyto osiem nastepujacych krajéw: Belgia, Wielka
Brytania, Irlandia, Hiszpania, Wegry, Malta, Lotwa i Stowenia. Skupienie dru-
gie, trzyelementowe stanowia: Niemcy, Austria i Stowacja. Odrebne, samodziel-
ne skupienie utworzyta Dania, ktore w analizie taksonomicznej zostata zaklasy-
fikowana do jednostek o najwyzszym poziomie rozwoju ustug e-administracji.
W strukturze czwartej grupy, o liczbie szesciu jednostek, znalazly si¢ nastgpu-
jace panstwa UE: Estonia, Francja, Luksemburg, Holandia, Finlandia i Szwecja.
Wszystkie z wymienionych krajow znalazty si¢ w grupie [ — o najwyzszym pozio-
mie rozwoju elektronicznych ustug administracyjnych. Drugie, szescioelemento-
we skupienie koncentrowato nastgpujace panstwa UE: Butgarie, Czechy, Wtochy,
Grecj¢, Chorwacj¢ i Rumuni¢. Wyodrebnienie tej grupy w duzym stopniu wydaje
si¢ zaleze¢ od przynaleznosci do grupy o niskim i bardzo niskim poziomie roz-
woju ustug e-administracji. Ostatnia grupa, w sktad ktorej weszta Polska, skupita
poza nig Cypr, Litwe i Portugalig, tj. kraje, ktore zostaty zaliczone na podstawie
wskaznika syntetycznego Perkala do grupy III, chociaz usytuowane zostaly na
réznych miejscach.

Odlegt. euklidesowa
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Rys. 2. Podobienstwo krajow UE pod wzgledem poziomu rozwoju uslug e-administracji
w 2010 r. na podstawie metody Warda

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 1.
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Analiza wykresu przebiegu aglomeracji dla 2019 roku uzasadnia miejsce po-
dziatu dendrogramu na 23. kroku, czyli odlegto$¢ wigzania potozona jest na pozio-
mie 3. W drugim analizowanym roku dla wskazanej odlegtosci wigzania uwidacznia
si¢ sze$¢ grup, wzglednie jednorodnych obiektow, o zroznicowanej liczebnosci (rys.
3). Najliczniejsza grupa koncentruje siedmioelementowa klase obiektow, tj.: Belgie,
Hiszpanige, Litwe, Cypr, Malte, Wegry i Luksemburg. Pozostate pi¢¢ grup tworzy trzy
piecioelementowe i dwie trzyelementowe klasy. Irlandia, Wielka Brytania, Francja,
Austria i Lotwa znalazly si¢ w pierwszej pigcioelementowej grupie. Natomiast Cze-
chy, Grecja, Stowenia, Stowacja i Niemcy utworzyty kolejng klasg krajow, ktore taczy
przynaleznos¢ do grupy III o niskim poziomie rozwoju ustug e-administracji wedtug
wskaznika Perkala. Wyodrebnienie trzech kolejnych obiektow: Butgarii, Wtoch i Ru-
munii w duzym stopniu wydaje si¢ zaleze¢ od przynaleznosci do grupy IV, tj. krajow
0 bardzo niskim poziomie rozwoju elektronicznych ustug administracyjnych (zajmuja
one trzy ostatnie miejsca w rankingu).
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Rys. 3. Podobienstwo krajow UE pod wzgledem poziomu rozwoju uslug e-administracji
w 2019 r. na podstawie metody Warda

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1.

Kolejng trzyelementowa klas¢ obiektow stanowig: Chorwacja, Polska i Portuga-
lia, przy czym dwa ostatnie z wymienionych krajow zaklasyfikowane zostaty do gru-
py o niskim poziomie ushug e-administracji (zajmujg one odpowiednio 23. i 24. miej-
sce w rankingu). Ostatnie, szoste skupienie koncentruje pig¢ nastgpujacych panstw:
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Danig, Estonig, Szwecj¢, Holandi¢ i Finlandig, ktore reprezentuja kraje o najwyzszym
poziomie rozwoju ustug e-administracji.

Na szczegbdlng uwage zastuguje to, ze w obu analizowanych latach Dania,
Estonia, Szwecja, Holandia i Finlandia reprezentuja jedno skupienie, co ozna-
cza, ze wyraznie réznig si¢ one poziomem rozwoju przedmiotowych ustug od
pozostatych jednostek (z zastrzezeniem, ze Dania w 2010 r. utworzyta skupienie
jednoelementowe). Odrgbnos¢ regiondéw wykazana w analizie za pomocg metody
Warda pokrywa si¢ z wynikami analizy taksonomicznej, w ktorej regiony te na-
lezaty do grupy obiektow o najwyzszym poziomie rozwoju ustug e-administracji.

R0OZWOJ ELEKTRONICZNEJ ADMINISTRACJI NA PODSTAWIE WSKAZNIKA
E-GovERNMENT DEVELOPMENT INDEX (EGDI) ORAZ WSKAZNIKA
THE DiGitaL EcoNomy AND SocIEry INDEXx (DESI)

Uzupehienie badan rozwoju elektronicznych ustug administracyjnych stano-
wi omowienie wskaznikow: E-Government Development Index (EGDI) oraz The
Digital Economy and Society Index (DESI).

Pierwszy z wymienionych zostat opracowany w 2003 roku przez Departament ds.
Ekonomicznych i Spotecznych Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Opisuje on roz-
woj elektronicznej administracji i jest stosowany w wigkszosci krajow swiata. Opiera
si¢ na szerokim podejsciu metodologicznym w stosunku do pomiaru e-administracji
stosowanym przez OECD?, tzn. mierzy efektywnos¢ ustug e-administracji zar6wno
od strony podazowej (administracji), jak i popytowej (obywatele) oraz uwzglednia
infrastruktur¢ umozliwiajacg interakcje migdzy tymi podmiotami. Przedmiotowy in-
deks stanowi $rednig wazong z trzech innych wskaznikow czastkowych® opisujacych
trzy podstawowe aspekty e-administracji, do ktorych zalicza sie (Sledziewska, Zigba,
2016, s. 23):

— OSI (ang. Online Service Index) — mierzy zdolnos¢ i che¢ administracji publicz-
nej do dostarczania ustug elektronicznych i komunikowania si¢ z obywatelami
przez Internet;

—TII (ang. Telecommunication Infrastructure Index) — mierzy stopien rozwoju
1 dostepnos¢ istniejgcej infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora jest potrzebna
obywatelom w celu korzystania z elektronicznych uslug administracyjnych;

— HCI (ang. Human Capital Index) — mierzy poziom kompetencji uzytkownikow
e-administracji za pomoca wskaznika skolaryzacji i alfabetyzacji.

5 Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) dokonujac oceny e-administracji
uwzglednia zaréwno strong popytowa (badanie uzytkownikéw na podstawie danych Eurostatu),
jak 1 podazowa. Przedmiotowa ocena dokonywana jest na podstawie funkcjonowania Otwartych
Danych Publicznych, realizowania projektow ICT przez rzad oraz interakcji rzadu z obywatelami
za posrednictwem mediow spotecznosciowych (Sledziewska, Zieba, 2016, s. 25).

¢ Wskazniki czastkowe mogg by¢ rowniez analizowane indywidualnie.
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Wskaznik EGDI przyjmuje warto$ci w przedziale (0; 1), przy czym im wskaz-
nik jest blizszy jednosci, tym dany kraj charakteryzuje wyzszy poziom rozwoju
e-Government.

W tabeli 3 przedstawiono stopien rozwoju e-Government w krajach cztonkow-
skich UE w latach 2010, 2018 1 2020. Najwyzsza wartoscig opisywanego wskaznika
charakteryzowata si¢ w 2010 roku Wielka Brytania (0,8147), co dato jej 4. lokate na
swiecie (facznie 183 kraje). Na kolejnych pozycjach usytuowane zostaly Holandia
(0,8097) — 5. migjsce, Dania (0,7872) — 7. miejsce, Hiszpania (0,7516) — 9. miejsce,
Francja (0,7510) — 10. miejsce, Szwecja (0,7474) — 12. miejsce i Niemcy (0,7309)— 15
miejsce. Natomiast najnizszg lokate uzyskaty Bulgaria, Polska i Rumunia z warto$cia
indeksu odpowiednio: 0,5590; 0,5582 1 0,5479. Polska uplasowata si¢ daleko na tle
innych krajow $wiata zajmujac 45. miejsce. Liderem rankingu jest Korea Poludniowa
z warto$cig wskaznika 0,8785. Natomiast $redni poziom indeksu e-Government dla
swiata wyniost w 2010 roku 0,4406.

Tabela 3. WartoSci wskaznika E-Government Development Index w krajach UE w latach

2010, 2018 i 2020
. EGDI , EGDI
Kraje UE- =510 2018 2000 | KreUE m000 2018 2020
Belgia 0,7225 | 0,8080 | 0,8047 | Litwa 0,6295 | 0,7534 | 0,8665
Butgaria 0,5590 0,7177 0,7980 | Luksemburg | 0,6672 0,8272 0,8334
Czechy 0,6060 | 0,7084 | 0,8135 | Wegry 0,6315 | 0,7745 | 0,7265
Dania 0,7872 | 09150 | 09758 | Malta 0,6129 | 08547 | 0,8011
Niemcy 0,7309 | 0,8765 | 0,8524 |Holandia 0,8097 | 08757 | 0,9228
Estonia 0,6965 | 0,8486 | 09473 | Austria 0,6679 | 08301 | 0,8907
Irlandia 0,6866 | 0,8287 | 0,8433 | Polska 0,5582 | 0,7926 | 0,8531
Grecja 0,5708 | 0,8021 | 0,7833 |Portugalia | 055787 | 08255 | 0,8031
Hiszpania | 0,7516 | 0,8415 | 0,8801 | Rumunia 0,5479 | 0,7605 | 0,6671
Francja 0,7510 | 0,8790 | 0,8718 | Stowenia 0,6243 | 0,714 | 0,8546
Chorwacja | 0,5858 | 0,7745 | 0,7018 | Stowacja 0,5639 | 0,7817 | 0,7155
Wiochy 0,5800 | 0,8231 | 0,8209 | Finlandia 0,6967 | 0,8815 | 0,9452
Cypr 0,5705 | 0,7736 | 0,8731 |Szwecja 0,7474 | 0,8882 | 0,9365
Lotwa 05826 | 07798 | 06996 | viclka 0,8147 | 0,8999 | 0,9358
Brytania

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: (E-Government Survey, 2012, s. 114-115; E-Government
Survey, 2020, s. 51).

W kolejnych analizowanych latach, tj. 2018 i 2020, liderem okazata si¢ Da-
nia z wartosciag miernika odpowiednio: 0,9150 i 0,9758 (wzrost o 0,06). Nato-
miast w stosunku do 2010 roku wzrost nastgpit 0 0,19 (o 24%). Kolejne lokaty

7Ze wzgledu na fakt, ze Raport E-Government Survey ukazuje si¢ w cyklu dwuletnim do oceny
wskaznika E-Government Development Index w krajach UE wybrano lata, w ktorych zawiera si¢
drugi, analizowany rok: 2019.
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osiaggnety, podobnie jak w 2010 roku (tylko zmiana miejsca w rankingu): Wiel-
ka Brytania, Szwecja, Finlandia, Holandia i Francja. Zaskoczeniem okazata si¢
Estonia, ktora z 10. miejsca w 2010 roku, poprzez 9. — w 2018, zaj¢ta 2. lokate
w 2020 roku z warto$cig EGDI — 0,9473 (wzrost o 0,25, tj. 0 36% w stosunku
do 2010 roku). Ostatnig lokate zajety w 2018 roku Butgaria (0,7177) i Czechy
(0,7084), a w ostatnim analizowanym roku: Lotwa (0,6996) i Rumunia (0,6671).
Rozstgp migdzy liderem rankingu a krajem z ostatniej pozycji, w badanych latach,
wyniost odpowiednio: 0,27; 0,21 1 0,31, co swiadczy o duzych zréznicowaniach
w poziomie rozwoju ustug e-administracji, wynikajacych z wartosci wskaznika
EGDI. W rankingu tworzonym przez ONZ, na tle panstw $wiata, Polska zajeta
w 2020 roku 24. miejsce, z wartosciag wskaznika 0,8531 o nastepujacych jego
sktadowych: Online Service Index — 0,8588, Telecommunication Infrastructure
Index — 0,8005 oraz Human Capital Index — 0,9001. Natomiast w poréwnaniu
z krajami UE — 13. lokate.
Adaptacja rozwigzan e-government w poszczegoélnych panstwach $wiata
i Europie jest bardzo zréznicowana. Wedhug rankingu ONZ (indeks EGDI) w dzie-
dzinie tej przoduja Korea Poludniowa, panstwa Europy Zachodniej oraz panstwa
Ameryki Potnocnej (E-Government Survey, 2020, s. 5-9). Europa jako region ma
najbardziej jednorodny rozwdj e-administracji i zajmuje czolowe miejsca w $wia-
towych rankingach od czasu rozpoczgcia badania e-administracji. Charakteryzuje
ja najwyzsza srednia wartos¢ EGDI (0,8170) i najbardziej rozwinigta infrastruk-
tura (ze $rednig wartoscig TII 0,8162). Sposrod 43 badanych krajow europejskich
33 nalezy do grupy o bardzo wysokim wskazniku EGDI (E-Government Survey,
2020, s. 50-51). Szes¢ z nich, nalezacych do UE, tj. Dania, Estonia, Finlandia,
Szwecja, Wielka Brytania i Holandia, reprezentuje najwyzszy poziom wskaznika
EDGI i jest w grupie $§wiatowych liderow w rozwoju e-administracji. Na wyniki
analiz i osiggni¢te wysokie lokaty przez panstwa UE na podstawie wskaznika
EDGI wplyw maja rézne rozwigzania w zakresie systemow e-government funk-
cjonujacych w tych krajach oraz inicjatywy przyczyniajace si¢ do cyfrowej trans-
formacji Europy.
Postepy panstw cztonkowskich w zakresie rozwoju gospodarki cyfrowej

i spoteczenstwa cyfrowego w UE mierzy DESI — The Digital Economy and So-
ciety Index. Stanowi on ztozony wskaznik, ktory monitoruje budowe jednolitego
rynku cyfrowego w pigciu obszarach:
1) tacznos¢ — state sieci szerokopasmowe, mobilne ustugi szerokopasmowe,

predkos¢ i ceny taczy szerokopasmowych,
2) kapital ludzki — korzystanie z Internetu, podstawowe i zaawansowane umiej¢t-

nosci cyfrowe,
3) wykorzystanie Internetu — korzystanie przez obywateli z tre$ci internetowych,

komunikacja i przeprowadzanie transakcji przez Internet,
4) integracja technologii — cyfryzacja przedsigbiorstw i handel elektroniczny,
5) cyfrowe ustugi publiczne (Digital Public Services)— e-administracja.
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W opracowanym przez Komisj¢ Europejska wskazniku cyfryzacji, skala ocen
waha si¢ w przedziale od 0 do 1 (moze tez by¢ wyrazany procentowo), gdzie 1 ozna-
cza najwyzszy poziom cyfryzacji (Digital Economy and Society Index DESI, https).

Wedlug powyzszego wskaznika, tempo cyfryzacji w Polsce ksztattuje si¢ po-
nizej $redniej UE. W 2019 r. wskaznik osiagnat poziom 41,63%, co pozwolito
na zajgcie 25. pozycji wsrdd panstw czitonkowskich. W tym czasie $rednia dla
UE wyniosta 52,45%. Z roku na rok nasz kraj osiaga wyzszy poziom wskaznika,
co jednak nie pozwala na zmniejszenie dystansu. Kraje o najwyzszym poziomie
cyfryzacji i rozwoju spoleczenstwa informacyjnego to: Finlandia, Szwecja, Ho-
landia i Dania. Z drugiej strony, panstwa o najnizszym wskazniku zaawansowania
gospodarki cyfrowej to: Butgaria, Rumunia, Grecja i Polska.

Znaczne postepy w rozwoju gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego
widoczne sg w Polsce w zakresie wdrazania szybkich potaczen internetowych czy
korzystania z mobilnych ustug szerokopasmowych. Jednak w 2015 r. nasz kraj spadt
z 24. pozycji na 25. i takie miejsce zajmowat w kolejnych latach. Spadek w rankin-
gu wynikat ze ztozonych uwarunkowan. Komponenty sktadajace si¢ na wskaznik,
ktore ostabiajg pozycje¢ Polski, to przede wszystkim tacznos¢, korzystanie z ustug
internetowych 1 integracja technologii cyfrowej (Indeks gospodarki cyfrowej i spo-
feczefistwa cyfrowego na 2019 r. Sprawozdanie krajowe za 2019 r. Polska, s. 3).
Najwigkszy dystans do $redniej UE (28) dzieli Polske w czwartym komponencie,
tj. w integracji technologii. Wskaznik czastkowy dla Polski wynosi w 2019 r. 4,96,
podczas gdy dla UE (28) — 8,21. Ponadto, nadal jedna piata ludnosci Polski nie
korzysta z Internetu, a niemal potowa ludnosci nie posiada podstawowych umiejet-
nosci cyfrowych.

Warto odnies$¢ przedstawione dane poziomu rozwoju ustug e-administracji do
wskaznika pomiaru gospodarki cyfrowej w UE — DESI, w ktérym piaty kompo-
nent ocenia cyfrowe ustugi publiczne. Tu widoczne sg najwicksze postepy w ob-
szarze cyfrowych ustug publicznych. Polska poprawita swoje wyniki w zakresie
stosowania wstgpnie wypetlnionych formularzy, realizacji uslug przez Internet
1 uslug e-zdrowia oraz korzystania z otwartych danych. Powyzszy komponent
uwzglednia takie aspekty jak: odsetek uzytkownikéw administracji elektronicz-
nej, uzytkownikoéw Internetu skladajacych wstgpnie wypetnione formularze,
realizujgcych ustugi przez Internet, cyfrowe ushugi dla przedsigbiorstw, otwar-
te dane, ustugi e-zdrowia, wymiang¢ danych medycznych oraz e-recepty. W tym
ujeciu Polska pod wzgledem cyfrowych ustug publicznych w 2019 r. uplasowata
sie¢ na 23. pozycji w UE. To wynik znacznie ponizej UE (odpowiednio 52,5%
oraz 62,9%). Przy czym w 2017 r. byta to pozycja 19. z nieco mniejszym dystan-
sem do $redniej unijnej. Ze wskaznikow czastkowych tego komponentu najlepiej
nasz kraj wypada w obszarze otwartych danych, gdzie wyniki sg powyzej $red-
niej dla UE. Polska dobrze radzi sobie rowniez pod wzgledem dostepnosci ustug
administracji elektronicznej dla przedsigbiorstw. Najstabiej wypadaja wskazniki
czastkowe zwigzane z medycyng: e-recepty i wymiana danych medycznych, pod
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wzgledem ktorych kraj zajmuje 26. pozycje w UE (Indeks gospodarki cyfrowej
i spoteczenstwa cyfrowego na 2019 r. Sprawozdanie krajowe dotyczace Polski).

Analizy porownawcze regiondéw UE pod katem poziomu rozwoju e-admi-
nistracji shuza identyfikacji najbardziej zblizonych krajow w zakresie przyjetych
kryteriow. Dostepne publikacje potwierdzaja, ze wystepuja nierdwnosci w po-
ziomie rozwoju elektronicznej administracji publicznej w krajach UE (Swiatek,
2019, s. 72-83; Tsonev (red.), 2016). Wyniki badan sg poréwnywalne, z zastrze-
zeniem wykorzystania r6znych metod i przyjetych kryteridéw pomiaru, co skutkuje
zmiennymi pozycjami dla badanych regionéw w wyszczegdlnionych rankingach.
Liderami poziomu rozwoju e-administracji, z wykorzystaniem metody Hellwiga,
byty kraje skandynawskie: Finlandia, Dania, Szwecja i Estonia, co pokrywa si¢
z wynikami badan przeprowadzonymi za pomocg metody TOPSIS przez Ardielli
i Halaskova (2015, s. 4-16).

Niektorzy autorzy przedstawiaja poziom pomiaru elektronizacji administra-
cji publicznej przy wykorzystaniu E-Government Digital Index (Swiatek, 2019,
s. 72-83) oraz $ledzenia procesu transformacji cyfrowej w administracji publicznej
wedlug wskaznika DESI (Scupola, 2018, s. 261-284; Ardielli, Halaskova, 2015,
s. 4-16). Rezultaty badan sg identyczne biorac pod uwage konkretny zakres czasowy.

Zestawienia dotyczace e-government w dostgpnych raportach i dokumen-
tach, m.in. UE i innych wskazujg, Zze ocena ustug administracji elektronicznej
w kontekscie priorytetowych obszaréw planu dziatan na rzecz administracji elek-
troniczne;j jest istotna dla realizacji wizji jednolitego rynku cyfrowego® (European
Commission, 2017; Centeno, van Bavel, Burgelman, 2005, s. 59—66). Cyfryzacja
w sektorze publicznym stwarza mozliwo$ci wsparcia realizacji Agendy 2030 i ce-
16w zréwnowazonego rozwoju m.in. poprzez zwigkszenie wydajnosci i skutecz-
nos$ci $wiadczenia ustug publicznych (E-Government Survey, 2020).

W wielu publikacjach do oceny poziomu rozwoju elektronicznej administra-
cji publicznej wykorzystano metodologi¢ jako$ciowa w postaci studium przy-
padku, ktora moze stanowi¢ uzupehienie badan ilo§ciowych i stanowi¢ przyktad
dobrych praktyk e-administracji dla Polski i innych krajow UE, ktére charakte-
ryzuje niski poziom rozwoju w przedmiotowej analizie (Ghazaleh, Ahmad, 2018,
s. 1-20). W szczegdlnosci wzorem do nasladowania moze by¢ Dania, bgdaca li-
derem cyfryzacji (Scupola, 2018, s. 261-284). Nalezy podkresli¢, ze aby osiggnaé
sukces w cyfrowej transformacji niezb¢dne jest zaufanie obywateli do administra-
cji 1 technologii, co zwigksza che¢ korzystania z ustug e-administracji (Bélanger,
Carter, 2008, s. 165—-176; Pilemalm, Lindgren, Ramsell, 2016, s. 605—636).

Podkresli¢ nalezy, ze nieréwnosci w poziomie rozwoju e-administracji w po-
szczegblnych regionach UE wptywajg na poziom ich rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Aktualnie UE przechodzi przez szereg przemian spoteczno-gospodarczych,

$ W niniejszym Raporcie Insight oceng e-government dokonano w 34 krajach pafistwach czton-
kowskich Unii Europejskiej, a takze w: Islandii, Norwegii, Czarnogorze, Republice Serbii, Szwajcarii
i Turcji. W catym raporcie panstwa te okreslano jako UE28+ (European Commission, 2017).
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m.in. starzenie si¢ ludnos$ci, zmieniajace si¢ wzorce zycia, pracy 1 konsumpcji, ro-
sngca réznorodnos¢ kulturowa i religijna oraz walka z COVID-19, co stwarza nowe
wyzwania dla $wiadczenia elektronicznych ustug publicznych. Stad konieczne beda
zaro6wno nowe ushlugi publiczne, jak réwniez innowacyjne sposoby $wiadczenia
ustug juz istniejacych. Utrzymanie obecnego podej$cia do wdrazania e-administra-
cji, ktore opiera si¢ gldéwnie na Swiadczeniu istniejacych ushug za posrednictwem
nowych kanatéw ich dystrybucji moze juz nie by¢ wystarczajace (Centeno, van
Bavel, Burgelman, 2005, s. 59-66).

WNIOSKI

Nastepuje szybki postep w rozwoju elektronicznej administracji w Europie.
Najkorzystniejszy poziom rozwoju ustug e-administracji w europejskich krajach
charakteryzuje Finlandi¢ i Dani¢. Najnizszy poziom dost¢pnosci elektronicznych
ustug administracyjnych wykazuje zarowno w 2010 r., jak i 2019 r., Rumunia.
Jak zauwaza Gasiorek (2017, s. 142), wptywa to na mozliwosci, jakie posiadaja
obywatele panstw cztonkowskich UE w zakresie $wiadomego i powszechnego
wykorzystania ICT.

Poziom rozwoju ustug e-administracji w Polsce odbiega od sredniego w UE,
pomimo znaczacej poprawy w takich obszarach jak otwarte dane, wstepnie wy-
petniane formularze oraz dostepno$¢ ustug administracji elektronicznej dla przed-
sigbiorstw. Zdecydowanie stabg strong w rozwoju elektronicznej administracji jest
poziom interakcji online migdzy organami publicznymi a obywatelami. Z ustug
administracji elektronicznej korzysta w Polsce tylko potowa uzytkownikéw Inter-
netu. Na podstawie warto$ci wskaznika syntetycznego Perkala Polska znalazta si¢
w obu analizowanych latach w grupie krajoéw UE o niskim poziomie rozwoju ustug
e-administracji i obnizyta lokate¢ o cztery miejsca (z 20. na 24. pozycje w 2019
roku). Podobnych wnioskow dostarczyta analiza wskaznikoéw DESI i EGDI. Jed-
nak o ile w przypadku wskaznika DESI Polska utrzymuje stabe, ostatnie, pozycje
w UE, o tyle EGDI plasuje Polske na 13. miejscu w UE za 2020 r., podczas gdy
w 2010 r. byta to odlegta 24. pozycja. Nie mozna jednak bezposrednio poréwnywac
wynikow badan uzyskanych z wykorzystaniem metody Perkala i metody Warda ze
wskaznikami DESI i EGDI. W pierwszych dwoch przypadkach zastosowano czte-
ry zmienne diagnostyczne dostepne w statystyce publicznej, dla ktorych dokonano
autorskiej analizy, zas§ DESI i EGDI maja przyjeta metodyke uwzgledniajacg zroz-
nicowane czastkowe wskazniki.

Analiza i ocena rozwoju ustug e-administracji w UE prowadzi do wniosku,
Ze istnieja znaczace dysproporcje miedzy panstwami cztonkowskimi. O przestrzen-
nych nieréwno$ciach w poziomie rozwoju elektronicznych ustug administracyj-
nych $wiadczy liczebnos¢ jednostek terytorialnych w poszczegolnych grupach zde-
finiowanych z wykorzystaniem metody Perkala. Zarowno w 2010 r., jak i w 2019 1.
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trzynascie panstw stanowilo regiony o najwyzszym i wysokim poziomie rozwoju
przedmiotowych ushug, natomiast pigtnascie regionéw reprezentowato grupe o naj-
nizszym i bardzo niskim poziomie dostepnosci do ustug e-administracji w obu ba-
danych latach.

Ocena rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Polsce prowadzi do wniosku,
ze rozw(j ten jest znaczacy, ale jest on powolniejszy niz odpowiednie procesy w wigk-
szoéci krajow UE. Zwracaj tez na to uwage Sledziewska i Zieba (2016, s. 31-32),
podkreslajac, iz Polacy duzo rzadziej korzystaja z ustug e-administracji 1 czynig to
glownie w celach sktadania deklaracji, a dystans dzielacy Polske od Europy Zachod-
niej jest wynikiem braku dostatecznych kompetencji oraz troski o bezpieczenstwo
danych osobistych. I jak si¢ wydaje w §wietle badan Kokot-Stgpien i Piersiala (2019,
s. 102), Polacy chetnie korzystaja z ushug e-administracji, jesli aplikacja jest przyja-
zna w uzyciu, zapewnia oszczednos¢ czasu oraz gdy maja oni zapewniony darmowy
1 prosty sposob uwierzytelniania danych.

Istnienie tak znaczacych nieréwnosci w poziomie rozwoju e-administracji
winno sktania¢ zarzadzajacych rozwojem w kraju i na poziomie UE do uwzgled-
niania w politykach publicznych zréznicowanych podej§¢ w rozwigzywaniu pro-
blemoéw rozwojowych oraz zréznicowanych instrumentow w realizowanych po-
litykach publicznych.

Nalezy wykorzysta¢ mozliwosci doskonalenia e-administracji w przysztosci,
w tym trendy technologiczne w kierunku m.in. mediow spotecznosciowych oraz
urzadzen i technologii mobilnych, a takze przetwarzanie w chmurze.
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Streszczenie

Jednym z wazniejszych obszaréw stanowigcych o istocie spoteczenstwa informacyjnego jest
e-administracja. Celem artykutu jest ocena poziomu rozwoju ustug e-administracji w krajach Unii
Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski. Dla realizacji celu badan wykorzystano me-
tode Perkala i Warda oraz zastosowano wskazniki: DESI i EDGI. Badanie przeprowadzono w opar-
ciu o dostepne dane Eurostatu i Gtéwnego Urzedu Statystycznego z obszaru publicznych ustug
e-administracji dla obywateli. W artykule odniesiono si¢ rowniez do priorytetow rozwojowych Pol-
ski i UE w aspekcie rozwoju e-administracji. Elektroniczna administracja publiczna w krajach UE
przechodzi transformacje cyfrowa, od tradycyjnego zalatwiania spraw obywateli do nowoczesnej,
tj. elektronicznej realizacji ustug publicznych. Nastepuje szybki postep w rozwoju elektronicznej
administracji w Europie. Nie jest on jednak rownomierny, uwidaczniajg si¢ znacznie nieréwnosci
w dostepie i wykorzystaniu ICT w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Jak wynika z prze-
prowadzonych badan, poziom rozwoju ustug e-administracji w Polsce odbiega od $redniego w UE,
pomimo znaczacej poprawy w takich obszarach jak otwarte dane, wstepnie wypetniane formularze
oraz dostgpnos¢ ushug administracji elektronicznej dla przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: ustugi e-administracji, kraje UE, metoda Perkala, metoda Warda, nierdwnos$ci
w dostepie i korzystaniu z ICT, wskazniki spoteczenistwa cyfrowego.
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Development of public analysis services in Poland against the background
of the European Union

Summary

The information society, which was born along with the development of information and com-
munication technologies, is a commonly used term in everyday life, both personally and professio-
nally. The aim of the article is to evaluate the level of development of e-government services in the
European Union countries, with particular emphasis on Poland. For the purpose of the research, the
Perkal and Ward methods were used and the following indicators: DESI and EGDI. The available
data from Eurostat and the Central Statistical Office in the area of public e-government services for
citizens were analyzed. The article also refers to the development priorities of Poland and the Eu-
ropean Union in terms of e-administration development. E-administration is one of the most impor-
tant areas determining the essence of the information society. Rapid progress is observed in the de-
velopment of e-government in Europe. However, it is not even, and there are significant inequalities
in the access and use of ICT in individual Member States. Societies strive for quick and convenient
handling of civil matters via the Internet. Electronic public administration in EU countries is under-
going a digital transformation, from traditional handling of citizens’ affairs to modern, i.e. electronic
implementation of public services. As the research shows, the level of development of e-government
services in Poland differs from the average in the EU, despite a significant improvement in such
areas as open data, pre-filled forms and the availability of e-administration services for enterprises.

Keywords: e-administration services, EU countries, Perkal’s method, Ward’s method, inequ-
alities in access to and use of ICT, The Digital Economy and Society Index (DESI).
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