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»Nie mozna podzieli¢ zapatrywania, Ze uniewinnienie oskarzonego
przez sad odwolawczy i wymierzenie mu nowej kary lacznej musi prowa-
dzi¢ do obnizenia wysokosci kary lacznej w stosunku do tej, jaka wymie-
rzono w pierwszej instancji. Takie podejscie do zagadnienia pozbawialoby
nierzadko sad odwolawczy mozliwosci wymierzenia kary lacznej w sposob
zgodny z dyrektywami sadowego wymiaru kary, co z kolei godziloby
w obowiazek wydania orzeczenia materialne sprawiedliwego”.

Na tle gloswanej tezy pojawia si¢ bardzo doniosty nie tylko dla teorii, ale
przede wszystkim dla praktyki, problem ksztaltowania kary tacznej w specy-
ficznej sytuacji w postgpowaniu odwolawczym po uniewinnieniu oskarzonego
co do jednego z czynow zabronionych, za ktoéry wymierzona byta kara podle-
gajaca do tej pory laczeniu. Jednoczesnie dodatkowo w takim postgpowaniu
odwotawczym pojawia si¢ kwestia respektowania zakazu reformationis in peius.
Sad Najwyzszy po raz kolejny na tle konkretnej sprawy odniost si¢ do wspo-
mnianego zagadnienia. Glosowana teza nie jest pozbawiona racji. Warto nato-
miast uzupetni¢ argumentacj¢ podang w uzasadnieniu tezy powotanego orze-
czenia.

Ksztaltowanie kary tacznej przez sad odwotawczy przy respektowaniu za-
kazu reformationis in peius wymaga rozwazenia dwoch zasadniczych kwestii.
Po pierwsze, nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jaki charakter prawny ma zakaz
reformationis in peius. Po drugie, nalezy odnies$¢ si¢ do kryteridw oceny suro-
wosci (tagodnosci) sankcji karnych, w tym kary tacznej, orzekanych w 1II in-
stancji przy uwzglednieniu zakazu reformationis in peius.

Zakaz reformations in peius jest jednym z wielu ograniczen, jakie spoty-
kamy w calym systemie ograniczen o charakterze procesowym odnoszacych
si¢ do rozpoznawania sprawy i orzekania, ktorych zrodlem sg przepisy prawa,
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spetiajacych funkcje racjonalizujaca postgpowanie oraz sprzyjajacych lepszej
jego organizacji, a takze majacych niekiedy gwarancyjny charakter’.

Zakaz reformationis in peius moze skutecznie zablokowa¢ zmian¢ kwalifi-
kacji prawnej czynu, ustalen faktycznych oraz sankcji karnych. Na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ wigc, ze ,,modyfikuje” zasady odpowiedzialnosci karnej ustalone
w prawie karnym materialnym w takim znaczeniu, ze sad rozpoznajacy Srodek
zaskarzenia nie moze juz zupeklie swobodnie orzeka¢ w mysl tych ustalonych
zasad. Mimo wszystko instytucji tej trudno nada¢ charakter materialny. Jej istota
jest ograniczenie w orzekaniu na niekorzys¢ oskarzonego. W przepisach prawa
karnego materialnego nie znajdziemy unormowan (o charakterze materialnym,
materialno-procesowym czy procesowym), ktore krepowalyby zwyczajny badz
nadzwyczajny organ odwotawczy w rozpoznaniu sprawy i orzekaniu, a ktore
wprowadzatyby jakie$ ograniczenia wyraznie tylko z tego powodu, ze wniesiony
zostal $rodek zaskarzenia. Chociaz samo umieszczenie regulacji w kodeksie
postgpowania karnego nie upowaznia do tego, aby automatycznie zaliczy¢ je do
rodzaju regulacji karnoprocesowych, zwlaszcza ze skutki wspomnianych unor-
mowan wywieraja istotny wpltyw na sfer¢ karnomaterialng. Ustawodawca nie-
kiedy decyduje si¢ umieéci¢ normy karnomaterialne w kodeksie postgpowania
karnego, a karnoprocesowe w kodeksie karnym. Prawo karne materialne i proce-
dura karna, mimo ze sa unormowane w odrgbnych kodeksach, sa elementami
systemu szeroko pojmowanego prawa karnego. System ten ma te same ,,korze-
nie”, jakimi sg naczelne idee polityki kryminalnej, normy konstytucji i prawa
miedzynarodowego?. Modyfikacja instytucji prawa karnego materialnego jest
dopuszczalna w szczegdlnych wypadkach (por. art. 343 §1 i 2 k.p.k.%). Przy za-
kazie reformations in peius dochodzi do tego, ze sad odwotawczy zostaje skre-
powany w realizacji prawa karnego materialnego. Przepisom krepujacym sad
odwotawczy w orzekaniu mozna by nada¢ cechy materialnoprawne* tylko wow-
czas, gdyby odnosity si¢ do karnomaterialnej podstawy merytorycznego roz-
strzygniecia (winy, kwalifikacji prawnej, kary) i jednocze$nie zmieniaty przyjete
na gruncie kodeksu karnego reguly odpowiedzialnosci karnej, ustanawiajac inne
zasady w tym zakresie. Tymczasem regulacje kregpujace organ odwolawczy
w orzekaniu, w tym omawiany zakaz, co najwyzej stoja na przeszkodzie temu,

1 M. Klejnowska, Ograniczenia sqdu odwolawczego orzekajgcego w sprawie karnej po wnie-
sieniu srodka zaskarzenia, Rzeszow 2008, s. 29-30.

2 A. Wasek, Zwigzki prawa karnego materialnego z procedurq karng [W:] Wezlowe zagad-
nienia procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. P. Kruszynski,
H.Studia Iuridica” 1997, nr 33, s. 240-241.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o Swiadku
koronnym, Krakéw 2004, s. 911.

* Por. R. Koper, Glosa do uchwaly SN z 8 lutego 2000 r., sygn. | KZP 52/99, , Przeglad Sa-
dowy” 2001, nr 2, s. 158 in.
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by organ ten zastosowal surowsze zasady odpowiedzialnosci karnej. Nie wpro-
wadzaja one natomiast w miejsce tych ograniczen odmiennych zasad odpowie-
dzialnosci karnej. Ograniczenia te nie s3 rOwnoznaczne z uchyleniem karalno-
$ci badz zmiang okreslonych w ustawie rodzaju czy rozmiaru sankcji karnych.
Uniemozliwiajg one w danych warunkach pelne zastosowanie prawa material-
nego, ale nie reguluja bezposrednio kwestii prawa materialnego®. Zakaz refor-
mationis in peius nie modyfikuje tez dyrektyw wymiaru kary wskazanych w
art. 53 k.k. Wspomniane ograniczenie determinuje w sposob posredni na przy-
ktad wybér rodzaju kary czy $rodka karnego®, ale organ odwolawczy musi
zmie$ci¢ si¢ ostatecznie w granicach przewidzianych przez przepis karnomate-
rialny. Zatem w granicach kognicji sadu odwolawczego dochodzi do orzekania
przy respektowaniu zasad i dyrektyw wymiaru kary okreslonych w kodeksie
karnym. Nieuprawnione jest twierdzenie, ze zakaz reformationis in peius pro-
wadzi do tamania norm prawa materialnego.

W postanowieniu SN z 3 kwietnia 2008 r.” stwierdzono, ze zakaz reforma-
tionis in peius odnosi si¢ nie tyko do samego wymiaru kary, ale chroni takze
zastosowang przez sad I instancji zasad¢ wymiaru kary tacznej (absorpcji, aspe-
racji), a nawet zakres absorpcji przy zastosowaniu zasady asperacji. Zatem za-
kres zakazu w tej sytuacji ogranicza w pelnym stosowaniu prawa karnego mate-
rialnego w kierunku niekorzystnym dla oskarzonego. W uzasadnieniu glosowa-
nego postanowienia Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze nie nalezy nadawac
danej tezie znaczenia zbyt generalnego w sytuacji, gdy nie przystaje ona z uwagi
na kontekst faktyczny, w jakim ja sformutowano, do specyfiki innej sprawy,
w ktorej rozwaza si¢ jej wykorzystanie®. Przytoczone postanowienie pozwala
nawigza¢ do oceny surowosci kary tacznej. Stosowanie zakazu reformationis in
peius, z ktérego wywodzimy pojecia orzekania ,,na korzy$¢” i ,,na niekorzys¢”
oskarzonego, zmusza sagd odwotawczy do oceny surowosci kary wymierzonej
w nizszej instancji i kary typowanej przed sadem odwotawczym.

W doktrynie zaproponowano dwa kryteria surowosci (tfagodnosci) sankcji
karnych: obiektywne oraz subiektywne. Kryterium obiektywne jest ,,przeliczal-
ne”’. Z kolei kryterium subiektywne nakazuje bra¢ pod uwage przy ocenie zmia-
ny kary odczucie (stanowisko) oskarzonego. Wazna jest tutaj wyprowadzana

® K. Marszal, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym,
Warszawa 1970, s. 82-83.

® 7. Siwik, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu karnym skarbowym przed sqdem,
»Acta Uniwerstiatis Wratislaviensis”, Wroctaw 1990, nr 1051, s. 113.

7 Sygn. IV KK 479/07, R-OSNKW 2008, poz. 805.

& Uzasadnienie do postanowienia SN z 5 czerwca 2012 r., sygn. IV KK 22/12, OSNKW 2012,
z.11,s.59.

® Por. A. Kaftal, O niektérych zagadnieniach zakazu reformationis in peius w praktyce Sqdu
Najwyzszego oraz wojewodzkich sqdow rewizyjnych, ,Nowe Prawo” 1962, nr 9, s. 1148.
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z wszechstronnej analizy — istotnych dla konkretnego wypadku czynnikow —
ocena stosunku zmian do interesu oskarzonego™. K. Marszat odrzuca czysto su-
biektywna koncepcje i dostrzega potrzebg istnienia obiektywnego miernika przy
ocenie surowosci kary, z tym ze jesli oskarzony sprecyzowaltby zmiane, ktéra by-
taby dla niego najkorzystniejsza, to sad moze tego rodzaju sugestie rozwazy¢'.

W kodeksie postepowania karnego brakuje normy, jednoznacznie rozwigzu-
jacej problem doboru kryterium surowos$ci (fagodnosci) sankcji karnych, ktorym
sad odwotawczy bytby skrepowany. Trudno wiec oprze¢ si¢ pokusie sformuto-
wania w doktrynie propozycji w tym zakresie.

Ogodlne przypisanie obiektywnemu miernikowi surowosci kary cechy ,,prze-
liczalnosci” (sprowadzajacego si¢ do czysto matematycznego przeliczenia) jest
zbyt powierzchownym podej$ciem do tak istotnej kwestii dla wymiaru kary
w postepowaniu odwolawczym, prowadzacym do automatyzmu i rutyny.

Orzeczenie jest ewidentnie surowsze i niekorzystne dla oskarzonego, gdy
w jakimkolwiek zakresie, biorac pod uwage nie tylko ilosciowe, ale tez jako-
sciowe zmiany dotyczace poszczegdlnych elementow sktadajacych si¢ na cate
rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, zostalo wydane
z pogwalceniem zakazu reformationis in peius. Sad odwotawczy musi bez-
spornie ustali¢, czy wymierzana kara jest surowsza czy tagodniejsza. Zakaz
reformationis in peius ma gwarantowac realne niepogorszenie losu oskarzone-
go, a nie jakie$ niepogorszenie wedtug sadu orzekajacego™.

Z kryteriow oceny surowosci kary w postepowaniu odwotawczym nie da si¢
wyeliminowa¢ miernika materialnoprawnego. Miernikiem poréownywania kary
wymierzonej w nizszej instancji i orzekanej w postgpowaniu odwolawczym beda
zatem niewatpliwie zasady i dyrektywy wymiaru kary (por. art. 53-55 k.k.)**.

W orzecznictwie postuluje si¢ jednak, by przy ocenie surowosci (fagodno-
$ci) sankcji karnych uwzglednia¢ rowniez skutki skazania po wyrokowaniu, tj.
warunkowe zawieszenie wykonania kary**. Podobnie mozna bytoby uwzgledniaé
recydywe czy przedawnienie. By¢ moze nalezaloby zatem przyjaé, ze jeszcze
obok miernika karnomaterialnego w ramach oceny surowosci sankcji karnych
w postepowaniu odwotawczym dostrzegalne jest rowniez inne kryterium nie-
sformalizowane. Mozna nazwac¢ je kryterium funkcjonalnym, ktore, jak podkre-

0 7. Doda, Zakres zakazu reformationis in peius wedlug obowiqzujgcego kodeksu postepo-
wania karnego, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego Prace Prawnicze”, Krakow
1967, z. 31, s. 198-199.

1 K. Marszal, Zakaz..., s. 179.

12 por. W. Kociubinski, Mozliwosci reformacyjnego orzeczenia sqdu odwolawczego — Wybra-
ne zagadnienia, ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 7-8, s. 93-94.

¥ A. Zoll, Zasady wymiaru kary w projekcie zmiany kodeksu karnego, ,Pafstwo i Prawo”
2001,z.1,s.5.

4 Por. uchwata SN z 18 lutego 1972 r., sygn. VI KZP 74/71, OSNKW 1972, z. 5, poz. 78;
wyrok SN z 3 kwietnia 1996 r., sygn. Il KKN 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 42.
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sla si¢ w orzecznictwie, opiera¢ si¢ bedzie na porownaniu realnej dolegliwosci
sankcji karnych uksztattowanych rozstrzygnigciem sadéw obu instancji, trakto-
wanych jako suma represji ponoszonych przez skazanego®. Przy czym rzeczy-
wista dolegliwos$¢ sankcji karnej musi dac¢ si¢ na pewno oceni¢ w chwili orzeka-
nia. Natomiast mozna tez dyskutowaé, czy w gre wchodzi rowniez ocena hipote-
tyczna, ktora utwierdzi nas w przekonaniu o pogorszeniu losu skazanego wow-
czas, gdy zajda jakie$ zdarzenia przyszte niepewne, nieprzewidywalne lub nad-
zwyczajne w postgpowaniu wykonawczym™. Na podstawie kryterium funkcjo-

15 Por. wyrok SA w Lublinie z 14 pazdziernika 2003 r., sygn. II AKa 204/03, ,,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 10, poz. 32.

18 W zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary mozna zauwazy¢, ze gdy zwick-
szymy rozmiar sankcji karnej w postgpowaniu odwotawczym, to po ewentualnym odwotaniu
warunkowego zawieszenia wykonaniu podlegac¢ bedzie kara w zwigkszonym wymiarze. Podwyz-
szenie zatem wymiaru kary warunkowo zawieszonej prowadzi w konsekwencji do zaostrzenia tej
sankcji. Na problem ten mozna jednak spojrze¢ inaczej. Przy ocenie surowosci kary warunkowo
zawieszonej nalezy oddzielnie spojrze¢ na samg kar¢ oraz oddzielnie na instytucje warunkowego
jej zawieszenia. Wowczas mozemy przyjac, ze surowsza karg orzekang w postgpowaniu odwotaw-
czym bedzie skazanie na kar¢ bez warunkowego zawieszenia. Nie powinno si¢ natomiast przypi-
sywac decydujacego znaczenia zwigkszaniu wysokosci kary w dalszym ciggu zawieszonej warun-
kowo przez sad odwotawczy. Przy ocenie surowosci kary chodzi w tym wypadku o kryterium
porownania wielko$ci tego samego rodzaju, a nie o prostg arytmetyke. Surowsza sankcje w poste-
powaniu odwotawczym ,,uzyskamy” wowczas, gdy wydluzymy okres warunkowego zawieszenia,
poniewaz wydluzymy okres, w ktorym dla skazanego bedzie istniata grozba odwotania warunko-
wego zawieszenia i wykonania orzeczonej kary. Natomiast zwigkszenie wysokosci kary do odby-
cia w razie odwotania warunkowego zawieszenia wykonania kary moze nie by¢ wlasciwym kryte-
rium oceny surowos$ci orzekanej kary, poniewaz odwolanie warunkowego zwieszenia zalezy od
postawy samego skazanego, ktory w okresie proby popetnia przestepstwo lub razaco narusza
porzadek prawny. Oceny surowosci kary dokonuje sad w postegpowaniu odwotawczym i naturalnie
powinien on w pewnym stopniu dokonywac tej oceny w perspektywie postepowania wykonawczego.
Ocena surowosci sankcji karnych z punktu widzenia przysztych konsekwencji tych sankcji wywota-
nych dla skazanego w postgpowaniu wykonawczym musi by¢ jednak racjonalna i przewidywalna.
W przypadku oparcia kryterium surowosci kary na zdarzeniach przysztych i niepewnych orzekaja-
cy sad odwotawczy zmuszony bylby wybiega¢ w przysztos¢ nie tylko wtedy, gdy ocenialby przy-
szte ewentualne skutki odwotania warunkowego zawieszenia wykonania kary, ale musialby wzia¢
pod uwage mozliwo$¢ wykonania kary zast¢pczej w stosunku do obecnie orzekanej. Inaczej mozna
bytoby w zasadzie méwi¢ o potencjalnej surowosci (potencjalnej tagodnosci). W postepowaniu
wykonawczym do$¢ skrupulatnie uregulowano mozliwe formy kary zastgpczej w stosunku do
grzywny czy kary ograniczenia wolno$ci. Wydaje sie, ze ustawodawca dostatecznie zadbat o inte-
res skazanego, tak aby kara zastgpcza nie okazala si¢ niewspdtmiernie czy razaco surowsza od
kary orzeczonej pierwotnie. Ocena surowosci czy fagodnosci kary orzekanej przez sad odwolaw-
czy nie moze by¢ tozsama czy tez dokonywana tacznie z oceng surowosci (tagodnosci) kary
W postepowaniu wykonawczym. Przy ocenie surowosci sankcji karnych powinno si¢ bra¢ zatem
zwykle, typowe, normalne nastepstwa, jakie moga zaistnie¢ w zwigzku z wykonywaniem Kary,
a nie wszelkie potencjalnie mozliwe, a nawet nieprzewidywalne w postgpowaniu wykonawczym.
Kryterium, ktore umozliwi wlasciwa oceng surowosci kary, powinno mie¢ zatem charakter rze-
czywiscie funkcjonalny. Patrz: M. Klejnowska, Ograniczenia..., s. 486—-488.
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nalnego ustalamy, jaki bedzie faktyczny pelny zakres fizycznych dolegliwosci
zwiazanych z orzeczong sankcja karna'’. Zauwazalne jest jednak to, ze i w tym
wypadku nawigzujemy do prawa materialnego.

Nie mozna catkowicie przekresla¢ kryterium subiektywnego i to bedacego
wyrazem odczu¢ kazdego skarzacego (np. prokuratora czy oskarzyciela positko-
wego, ktorzy maja swojg ocen¢ sankcji wymierzanej oskarzonemu), a nie tylko
oskarzonego. Przeciez skarzacy w swych skargach odwolawczych prezentuja
argumenty na poparcie ich stanowiska zmierzajacego do ochrony subiektywnie
postrzeganego interesu procesowego™. Kryterium subiektywne surowosci sank-
cji karnych moze, a nawet powinno mie¢ jedynie charakter pomocniczy i fakul-
tatywny. Czasem obiektywna ocena sadu odwotawczego oraz subiektywne od-
czucia skarzacego co do surowosci (fagodnosci) kary moga by¢ zbiezne. Kryte-
rium subiektywne nie moze by¢ traktowane jako obligatoryjne i uwzgledniane
w kazdym przypadku przy ocenie surowosci sankcji karnych. Czasem po pro-
stu nie jest uchwytne albo jest niemiarodajne.

Specyficzny przypadkiem w praktyce sadowej jest wymierzenie kary tacz-
nej. Jeszcze w orzecznictwie przedwojennym wskazywano, ze zakaz reformatio-
nis in peius w tej sytuacji nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kara taczna (nie za$
suma kar) wymierzona przez sad Il instancji nie moze by¢ wieksza od kary tacz-
nej wymierzonej przez sad I instancji'. Jest jednak tendencja do tego, aby
uwzglednia¢ wymiar kar potaczonych przy ocenie surowosci skazania na kare
faczng. Zgodnie z takim zapatrywaniem surowsze bedzie wigc obostrzenie po-
szczegolnych kar potaczonych, kary tacznej, jak i obu tych wielkosci naraz.

W rozpatrywanej przez SN sprawie, w ktorej zapadta glosowana teza, sad
odwotawczy uniewinnit oskarzonego od jednego z czyndw, ale tez wymierzyt
nowa kare taczna w takiej samej wysokosci jak w I instancji — 5 lat pozbawienia
wolnosci, co wedlug obroncy spowodowato przy braku apelacji na niekorzysc¢
oskarzonego mniej korzystng dla niego sytuacje. Po uniewinnieniu od jednego
z zarzutow w postepowaniu odwolawczym gorna granica kary obnizyla si¢ o 6
miesigcy i wyniosta 8 lat i 9 miesigcy, a dolna pozostala niezmienna — 2 lata
pozbawienia wolnos$ci. Zatem tak jak sad I instancji, sad odwotawczy mogt wy-
mierzy¢ kare taczna 5 lat, mieszczac si¢ w granicach wymiaru kary. Zdaniem SN
w przedmiotowej sprawie sad odwotawczy, od wyroku ktérego wniesiono kasa-
cj¢, nie naruszyl zakazu reformationis in peius. Sad odwotawczy nie naruszyt

Y Por. I. Zagorski, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci — aspekty prawnokarne i peni-
tencjarne, ,,Panstwo i Prawo” 2000, z. 10, s. 84.

18 por. wyrok SA w Lodzi z 25 marca 2002 r., sygn. II AKa 43/02, ,,Prokuratura i Prawo”
dodatek ,,Orzecznictwo” 2004, nr 6, poz. 30.

1% Orzeczenie SN z 31 marca 1932 r., sygn. 1 1 K 273/32, publ. [w:] Systematyczny Przeglgd
Orzecznictwa Dzial Karny, t. |I: Kodeks postgpowania karnego i inne ustawy karne, red. W. Gra-
jewski, Krakow b.r.w., s. 54.
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zasad wymiaru kary, uwzgledniajac asperacje i absorbcje. Uniewinnienie oskar-
zonego od jednego z zarzutoéw w Il instancji nie musi prowadzi¢ automatycznie
do obnizenia wysokosci nowej kary tacznej w stosunku do tej, jakg wymierzono
w I instancji. To pozbawiatloby mozliwo$ci wymierzenia przez sad kary zgodny
z dyrektywami sedziowskiego wymiaru kary, co z kolei godzitoby w obowig-
zek wydania orzeczenia materialnie sprawiedliwego. Niekiedy bowiem mimo
»wypadniecia z obiegu prawnego” w instancji odwotawczej jednej z kar jed-
nostkowych, kara taczna wymierzana w identycznej wysokosci jak ta orzeczo-
na w | instancji bedzie karg zgodng z dyrektywami s¢dziowskiego wymiaru kary
i tym samym kara materialnie sprawiedliwa®’.

Trafnie spostrzezenie SN wpisuje si¢ w poglad, Ze procesowe ograniczenia
dotyczace orzekania o karze w postgpowaniu odwoltawczym moga by¢ zatem
oceniane pod wzgledem surowosci (fagodnosci) kary®, ktéra powinna by
uksztaltowana po rozwazeniu wszystkich aspektéw wymiaru sankcji karnych.

W postepowaniu odwotawczym, w ktérym uaktywnit si¢ zakaz reformatio-
nis in peius sad orzekajacy kare laczng musi wzia¢ pod uwage zar6wno wy-
znaczniki wymiaru kary tacznej, jak i skrepowanie wspomnianym zakazem.

Nalezy przy tym, dla kompleksowego ujgcia tematu, pamigta¢ o odréznieniu
wymierzania kary tacznej w tym samym wyroku, w ktérym wymierzono tez kary
za poszczegolne przestepstwa przypisane oskarzonemu, od wymiaru kary tgczne;j
w wyroku tacznym®. D. Kala zauwaza, ze sad odwotawczy, oceniajac surowo$é
kary tacznej, musi tez bra¢ pod uwage fakt, ze sady rozstrzygajace o karach jed-
nostkowych nie miaty przeciez pelnego obrazu dziatalnosci przestepczej. Gdyby
takg wiedze¢ posiadaly, a nawet rozpoznawaly inne czyny w jednym postgpowa-

% Yzasadnienie do postanowienia SN z 5 czerwca 2012 r., sygn. IV KK 22/12..., s. 60 i 61.
Podobnie wyrok SN z 11 kwietnia 2006 r., sygn. Il KK 208/05, LEX nr 182978 tu jednak zmniej-
szono kar¢ taczng z 5 do 4 lat, bo z katalogu kar (5, 2, 2, 10 miesiecy) wypadta w odwotawczym
kara 5 lat (grancie byly wigc od 2 lat do 4 lat i 10 miesigcy).

2 przy czym kryteria oceny surowosci kary nalezy odréznia¢ od samych ograniczen. Kryteria
oceny orzekania o sankcjach karnych beda prowadzi¢ do porownywania ze sobg dwoch wielkosci
— sankcji karnej orzeczonej w zaskarzonym orzeczeniu oraz sankcji karnej, jaka chce wymierzyé
sad odwotawczy. Natomiast ograniczenie procesowe bedzie staltym elementem podlegajacym
ocenie przez pryzmat owych kryteriow. Na przyktad, ograniczeniem procesowym jest zakaz orze-
kania na niekorzys$¢ oskarzonego poza granicami skargi odwotawczej (art. 434 §1 k.p.k.), a kryte-
riami oceny ,,orzekania na niekorzy$¢” w zakresie sankcji karnych beda miedzy innymi: material-
nokarne oraz funkcjonalne kryteria wymiaru sankcji karnych, pozwalajace na poréwnanie pod
wzgledem ilosciowym 1 jakosciowym sankcji wymierzonej w zaskarzonym orzeczeniu oraz
W orzeczeniu wydawanym przez sad odwotawczy.

22 Trzeba uwzgledni¢ jak diugi okres uptynat od wymiaru kar za przestepstwa do wydania
wyroku tgcznego, a ponadto fakt, iz sad wydajacy wyrok laczny dopiero dysponuje pelng wiedza
na temat catoksztaltu dziatalno$ci przestgpczej sprawcy. Ta wiedza oraz okolicznosci wymienione
w art.571§1 k.p.k. moga wptywac na wymiar kary tacznej.
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niu, wymiar kary lacznej moglby by¢ wyzszy. Ponadto, interesujagca jest sytua-
cja, gdy posredni wyrok taczny (czyli taki wyrok tgczny, ktory nie objgl kar za
wszystkie przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym) traci moc z powodu tego,
7ze zachodzi potrzeba wydania nowego rozstrzygnigcia (art. 575 k.p.k.).
W zwigzku z tym, Ze po utracie przez wyrok taczny posredni mocy zachodzi
konieczno$¢ wydania nowego wyroku tgcznego i objecia nim innych skazan za
przestgpstwo, czgs¢ przedstawicieli doktryny i judykatura zajely stanowisko,
zgodnie z ktorym wprawdzie wezet uprzednio orzeczonej kary lacznej zostaje
rozwigzany, jednakze jego slad pozostaje w tej postaci, ze nowa kara taczna nie
powinna by¢ nizsza od poprzedniej, cho¢by poszczegolne kary na to zezwalaly.
D. Kala twierdzi, ze kara jest konstrukcjg materialnoprawna, a wyrok laczny
stanowi jedynie procesowg forme jej wymiaru, nie zmieniajac przy tym charak-
teru tej instytucji. Posredni wyrok taczny nie wprowadza wigc dodatkowej dol-
nej 1 gornej granicy kary lacznej i nie ogranicza sagdu w procesie wymiaru tej
kary w oparciu o rozstrzygnigcia jednostkowe. Takie ograniczenie utrudniatoby
proces ksztaltowania kary tacznej jako celowej i prawidlowo uwzgledniajgcej
w szczegolnosci wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej®.

Na wymiar kary tacznej wptywa stopien zwigzku miedzy poszczegdlnymi
przestgpstwami — to w jakich odstepach czasu byty popelnione, czy byty skiero-
wane przeciwko tym samym czy tez réznym dobrom chronionym przez prawo,
czyli tacznos¢ podmiotowa i przedmiotowa. Nie sa to jedyne wyznaczniki wy-
miaru kary tacznej. W doktrynie wskazuje si¢, ze przy wymiarze kary tacznej art.
53 k.k. znajduje przynajmniej czesciowe zastosowanie®’. Tres¢ tego przepisu nie
moze by¢ zupetnie ignorowana. L.K. Paprzycki trafnie zauwaza, ze przy wymie-
rzaniu kary tacznej znajdujg zastosowanie dyrektywy wymiaru kary z art. 53
k.k., poniewaz orzekanie kary lacznej jest decyzja tej samej rangi, co orzekanie
kar jednostkowych, i niczym si¢ nie r6zni od orzekania kary jednostkowej. Autor
ten zauwaza w szczegolnosci, ze w przypadku wyroku lacznego sad rozwaza
najpierw okoliczno$ci wplywajace na wymiar kar jednostkowych, co do ktorych
zapadly prawomocne wyroki, a potem dopiero uwzglednia dyrektywy z art. 53
k.k. odnosnie do wszystkich czynéw obejmowanych wyrokiem tacznym?®. Nale-
zy przy tym zaznaczy¢, ze nie chodzi w tym wypadku o podwodjne uwzglednia-

2 por. D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku fgcznego. Zagadnienia karno-
materialne i procesowe, Torun 2003, s. 83, 85, 95, 101-103; J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming,
S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego, Warszawal976,
s. 805; wyrok SN z 9 lipca 1980 r., sygn. V KRN 139/80, OSNPG 1981, nr 6, poz. 64.

2 M. Szewczyk, Kara lgczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s. 78; Z. Kwiatkow-
ski, Glosa do wyroku SN z 12 wrzesnia 1985 r., sygn. Il KR 245/85, OSPiKA 1988, z. 1, s. 20.

B | K. Paprzycki, Glosa do wyroku SN z 12 wrzesnia 1985 r., sygn. 1l KR 245/85, , Problemy
Praworzadnosci” 1987, nr 4, s. 70—71. Odmiennie wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r., sygn. IV
KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65.
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nie tych samych okolicznosci, ale o dwukrotne spojrzenie i dwukrotng ocene
tych samych okoliczno$ci — raz przy wymiarze kary jednostkowej, a nastepnie
przy wymiarze kary lacznej®®. K. Buchata stusznie zauwaza, Ze przy wymiarze
kary tacznej moga by¢ uwzgledniane wszystkie lub tylko niektore dyrektywy
wymiaru kary z art. 53 k.k.*

W doktrynie twierdzi si¢ jednak réwniez, ze nawet jesli na wymiar kary
Tacznej, orzekanej w tym samym wyroku co kary jednostkowe, jak i w wyroku
tacznym, nie miatby wplywu stopien zawinienia sprawcy z jego funkcjg limitu-
jaca ani stopien spotecznej szkodliwosci czynu®, to nalezy juz uwzgledniaé pre-
wencj¢ 0golng i szczegdlng. Ponadto, zwlaszcza w przypadku wyroku tacznego
istotne znaczenie przy orzekaniu kary tacznej powinna odgrywac, korygujaca
poszczegodlne wydane wezeséniej wyroki, dyrektywa prewencji indywidualnej®.
Przy wymiarze kary tgcznej nalezy wzia¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wy-
chowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztattowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a ponadto przy-
najmniej czg$¢ okolicznosci dotyczacych zachowania skazanego po popetnieniu
przestepstwa (art.53§1 1 2 k.k.)*.

Warto doda¢, ze w przypadku kary tacznej orzekanej w wyroku tacznym
wazna moze by¢ ocena procesu resocjalizacji sprawcy na podstawie opinii
o skazanym odbywajacym kar¢ pozbawienia wolnosci. Zwrocenie si¢ z zapyta-
niem o takg opini¢ na mocy art. 571§1 k.p.k. jest fakultatywne, a nie obligatoryj-
ne, lecz jesli sad skorzystal z takiego uprawnienia, to wydanie wyroku przed
uzyskaniem zadanej opinii stanowi uchybienie formalne, mogace mie¢ wptyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia®. O | potrzebie” nadestania opinii, o ktorej mowa
w art. 571§1 k.p.k., decyduje sad w kazdym przypadku®. Na wymiar kary lacz-

% podobnie jest np. w przypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary — najpierw ocenia sig,
czy sg podstawy do jej wymiaru, a nastgpnie ocenia si¢ to, jakg konkretnie nadzwyczajnie ztago-
dzong kare wymierzy¢. Z. Cwiakalski, A. Zoll, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Nowe
Prawo” 1985, nr 6, s. 61.

21 K. Buchala, Wymiar kary lqcznej, ,,Panstwo i Prawo” 1972, z. 1, s. 53, 55 1 60.

% M. Szewczyk, Kara lgczna..., s. 78; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Ko-
mentarz do art.1-116 Kodeksu karnego, t. 1, Krakow 1998, s. 562.

2 K. Buchata, Wymiar kary..., s. 60.

0 M, Szewczyk, Kara lgczna..., s. 78; K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 562; A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes¢ ogéina. Komentarz, Tom |, Krakéw 2004, s. 1133 1 1135; A. Wasek
(red.), Kodeks karny. Komentarz. Tom II, Gdansk 1999, s. 258; wyrok SN z 3 kwietnia 2007 r.,
sygn. 111 KK 394/06, R-OSNKW 2007, poz. 772; uzasadnienie wyroku SN z 29 kwietnia 2010 r.,
sygn. 11l KK 291/09, R-OSNKW 2010, poz. 946, s. 434-435.

81 Zob. wyrok SA w Krakowie z 28 grudnia 1995 r., sygn. II Akr 309/95, ,,Prokuratura i Pra-
wo” — dodatek ,,Orzecznictwo” 1996, nr 6, poz. 24.

%2 Na przyklad niekiedy z uwagi na krotki czas odbywania kary nie ma zadnych istotnych fak-
tow dotyczacych resocjalizacji skazanego.
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nej ma zatem wpltyw zachowanie si¢ skazanego w okresie odbywania orzeczo-
nych wczeéniej prawomocnymi wyrokami kar podlegajacych taczeniu kary
(w zaktadzie karnym lub innym $rodowisku, w ktorym przebywa)®, sad wydaja-
cy wyrok laczny musi mie¢ wiec informacje o stopniu resocjalizacji sprawcy.
Warto zauwazy¢, ze nawigzuje si¢ tu do art. 53 k.k., zawierajacego m.in. dyrek-
tywe wymiaru kary uwzgledniajgcej zachowanie si¢ sprawcy po petnieniu prze-
stepstwa (przy czym art. 53§2 k.k. nie ogranicza zakresu tego ,,po”*"), a takze
whasciwosci i warunki osobiste sprawcy (rodzinne, majatkowe, zdrowotne™).
Art. 571 k.p.k. nie jest zbednym przepisem®, ani nie wyklucza art. 53§1 i 2 k.k.
art. 571 k.p.k. ma charakter procesowy — daje podstawe do zaktualizowania da-
nych potrzebnych dla rozwazenia dyrektyw z art. 53 k.k. Wymierzajac kare
w wyroku lacznym, sad nie powinien bra¢ pod uwage tych okolicznosci, ktore
legly u podstaw wymiaru poszczegoélnych kar wymierzonych prawomocnymi
wyrokami podlegajacymi polaczeniu tylko po to, aby ,,podwdjnie” premiowac
skazanego (gdyby chodzito o uwzglednienie okolicznosci tfagodzacych) lub ,,po-
dwdjnie” go napigtnowac (gdyby chodzito o uwzglednienie okolicznosci obcia-
zajacych). Wymierzajac kare taczng w wyroku tacznym, sad powinien wzigé¢ pod
uwage w duzej mierze okolicznos$ci i1 zdarzenia, ktére miaty miejsce juz po wy-
daniu prawomocnych wyrokow®. Sad orzekajacy w sprawie wydania wyroku
tacznego nie moze ponownie rozstrzyga¢ kwestii prawomocnie rozstrzygnigtych
w wyrokach podlegajacych laczeniu, czyli nie moze modyfikowaé orzeczen
o karach zawartych w tych wyrokach, nawet jesli sa btedne®. Wymiar kary lacz-
nej na zasadzie kumulacji (prostego sumowania kar) powinien naleze¢ do wyjat-
kow®. W orzecznictwie podkresla si¢ jeszcze, ze wydanie wyroku lacznego na-
lezy wigzac $cisle z interesem oskarzonego, w zwigzku z tym orzeczenie o karze
tacznej nie powinno pociggac za sobg skutkow mniej korzystnych od tych, jakie
wynikajg dla skazanego z wykonania poszczeg6lnych kar®.

3 Wyrok SN z 12 wrzesnia 1985 r., sygn. Il KR 245/85, OSNKW 1986, z. 5-6, poz. 39; wy-
rok SN z 22 stycznia 1991 r., sygn. IV KR 100/90, OSP 1992, nr 6, poz. 137; Z. Gostynski [w:]
Z. Gostynski (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom Il, Warszawa 1998, s. 828;
Z.Doda, J. Grajewski, Weziowe problemy postgpowania karnego w Swietle orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego za lata 1991-1994. Czes¢ 1, ,,Przeglad Sadowy” 1996, nr 5, s. 40.

3 s, Pawela, Glosa do wyroku SN z 22 stycznia 1991 r., sygn. IV KR 100/90, OSP 1992, z. 6,
S. 294.

% K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 397.

% Uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. Il KK 291/09, R-OSNKW
2010, poz. 946, s. 434.

3 Wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r., sygn. IV KR 213/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 65.

% Wyrok SA w Krakowie z 26 pazdziernika 2004 r., sygn. Il AKa 217/04, , Krakowskie Ze-
szyty Sadowe” 2004, nr 11, poz. 17.

% K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 563.

0 Wyrok SN z 31 sierpnia 1971 r., sygn. V KRN 322/71, LEX nr 16628.
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Poprawne uksztaltowanie sankcji karnej w granicach orzekania w postgpo-
waniu odwotawczym wymaga wnikliwego uswiadomienia sobie przez sad od-
wolawczy rodzaju i charakteru kryteriow oceny surowosci sankcji karnych bra-
nych pod uwage. O sankcji surowszej (tagodniejszej) orzeczonej w postgpowa-
niu odwotawczym bedziemy mogli mowi¢ wtedy, gdy ocena dokonana na pod-
stawie wszystkich kryteriow tacznie, a nie kazdego z osobna, odrebnie, bez zad-
nego zwiazku z drugim ze wskazanych kryteriow, pozwala przyjaé, ze los oskar-
zonego ulegnie pogorszeniu (poprawie). Nie nalezy wigc mowic o jednym kryte-
rium obiektywnym, ale nalezy u§wiadomi¢ sobie, ze w rzeczywistosci podczas
oceny surowosci kary sad odwotawczy postuguje si¢ szczegotowymi miernikami
zakorzenionymi w prawie karnym materialnym (rodzaj, wysoko$¢ kary, orzekane
srodki probacyjne i obowiazki w okresie proby)*! badz majacymi funkcjonalny
charakter. Pamigta¢ nalezy, ze jednym z gléwnych celéw procesu karnego jest
osiagniecie stanu sprawiedliwo$ci materialnej, czyli doprowadzenie do stusznego
zastosowania normy prawa karnego materialnego®. Zatem w zadnym wypadku
wymierzanie kary nie moze mie¢ charakteru rutynowego, zdawkowego i odbywac
si¢ bez zastosowania zasad i dyrektyw wymiaru kary.

Nie nalezy zatem do wymiaru kary tgcznej podchodzi¢ rutynowo i przesa-
dza¢ z gory, iz stwierdzenie przez sad istnienia kolejnego wyroku skazujacego
podlegajacego taczeniu niewatpliwie zmieni na niekorzy$¢ obraz dotychczaso-
wej przestepczej dziatalnoSci sprawcy, co powinno znalez¢ swoj wyraz takze
w orzeczeniu adekwatnej w tym zakresie kary tacznej, a z kolei uniewinnienie
oskarzonego od niektérych zarzutow przez sad odwotawczy nigdy nie moze
prowadzi¢ do utrzymania w mocy kary tgcznej orzeczonej w I instancji, a po-
winno zawsze skutkowac jej zmniejszeniem. Zakaz reformationis in peius nie
obliguje do orzekania na korzy$¢ oskarzonego, a tylko nie dopuszcza do po-
gorszenia jego sytuacji. Zatem zachowanie w postgpowaniu odwotawczym
przez oskarzonego status quo nie mozna uznaé za pogorszenie jego sytuacji.
W komentowanej sprawie, w ktorej zapadto glosowane orzeczenie oskarzone-

1 Kryteria materialnoprawne w omawianym wypadku nie sa traktowane jako zupelnie odreb-
na kategoria, ale stuza ocenie ograniczenia procesowego, wspomagaja kryterium procesowe oceny
surowosci kary, sa nieodzowne w tym znaczeniu, iz bez nich nie da si¢ oceni¢ wyznaczanego przez
ograniczenia procesowe stopnia surowosci kary. W literaturze zauwaza sig, ze przy ocenie surowo-
$ci kary wazne jest, by bra¢ pod uwage: tre$¢ kary — dolegliwo$¢ zadang przez panstwo (wladzg
sadzenia) bedaca reakcja na popetnienie czynu zabronionego wynikajaca z ram ustawowych, skut-
ki kary — efekty (nastgpstwa), ktore kara wywola w konkretnym wypadku w spotecznej rzeczywi-
stosci, oceniane realnie i racjonalnie, zawe¢zone do normalnych, przewidywalnych nastepstw
w chwili orzekania w postepowaniu odwotawczym, cele kary — z punktu widzenia tego co powin-
no zosta¢ osiagnicte w wyniku wymiaru kary. J.M. Iwaniec, Kara celowa a kara sprawiedliwa,
»Przeglad Sadowy” 2004, nr 1, s. 130-133; R.A. Stefanski, Kryteria wyboru przepisu przewidujg-
cego kare najsurowszq, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 9, s. 30-36.

2.5 Waltos, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2009, s. 24.
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mu wymierzono, przy uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k.
oraz zasad wymiaru kary lacznej z art. 85 i nast. k.k., takg samg karg taczng jak
poprzednio w I instancji, a zatem nie doszto do pogorszenia jego sytuacji
prawnej i naruszenia zakazu reformationis in peius.

Jesli sad ma niedajace si¢ usungc¢ watpliwosci, czy wymierzenie danej sank-
cji karnej miesci si¢ w granicach orzekania kregpujacych sad odwotawczy, to
nalezatoby raczej rezygnowac z jej wymierzania w takim ksztalcie wtedy, gdy
jest to niedopuszczalne w postegpowaniu odwotawczym (por. art. 5§2 k.p.k.).
Wynik calosciowej oceny wedlug wszystkich kryteriow powinien by¢ jedno-
znaczny: korzystny badz niekorzystny dla oskarzonego™.

W art. 53 §1 k.k. najpierw mowi sig, ze ,,sad wymierza karg wedtug swojego
uznania”, a dopiero potem dodaje si¢, iz nastgpuje to w ,,granicach przewidzia-
nych przez ustawe”. Sztywne i uchwytne kryteria surowos$ci kary nie sg mozliwe
do okreslenia. Mozemy tylko zaproponowa¢ modelowe kryteria i dgzy¢ do naj-
efektywniejszego postugiwania sie nimi w praktyce®. Oczywiscie zawsze mozna
rozwaza¢ mozliwo$¢ wprowadzenia de lege ferenda normy prawnej, ktora wy-
peti ustawowa pustke dotyczacg kryteriow i wskazan co do oceny surowosci
sankcji karnych w postgpowaniu odwotawczym. Nie wydaje si¢ jednak mozli-
we, aby w tym wypadku udato si¢ stworzy¢ zamkniety i uniwersalny katalog
wskazowek dla sadu odwotawczego. Wprowadzenie sztywnych granic i kryte-
riow wymiaru kary prowadzi do tego, ze ustawodawca z gory rozstrzygatby
kwestie wymiaru kary za sad, nadajac dzialaniu sadu cech¢ automatyzmu. Po-
jecie sankcji surowszej, fagodniejszej lub rownorzednej moze mie¢ wymiar rela-
tywny w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnej sprawy karnej. Wprowadzanie
scistych formut obliczania ,,$redniej kary” moze zatem nie odpowiadac sankcji,
ktéra bedzie w danym wypadku rzeczywiscie adekwatna do konkretnego popet-
nionego przestepstwa przez danego sprawce™.

Kara taczna nie moze by¢ mechanicznym ,,zlepkiem” kar jednostkowych,
ale karg przeksztalcajaca poszczegdlne kary w nowsq jednolitg cato$¢. Orzecze-
nie takiej kary musi nastgpowac na podstawie zasad i granic jej wymiaru okre-
slonych w art. 85 i nast. k.k., dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k., a w przy-
padku wydawania wyroku tacznego — dodatkowo na podstawie okolicznosci
dotyczacych skazanego, ktére pojawily si¢ po wydaniu poszczegdlnych wyro-

3 por. W. Kociubinski, Mozliwosci reformacyjnego orzeczenia..., s. 93-94.

* Zob. G. Sulija, Cel kary jako przestanka efektywnego systemu jej wymiaru, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, z. 2, s. 143.

 Ppor, wyrok SA w Krakowie z 28 grudnia 2000 r., sygn. I AKa 226/00, ,,Krakowskie Ze-
szyty Sadowe” 2001, z. 1, poz. 25, w ktorym stwierdzono, ze miara surowosci kary nie jest ilo-
Sciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolnosci (kwoty grzywny itd.), ale stopien wykorzystania
samej sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo.
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kow"®. Zaakceptowa¢ nalezy glosowana teze, ktora odwotuje si¢ do zasady in-
dywidualizacji oraz wszechstronnego rozwazenia aspektow wymiaru Kkary.
W przypadku zdezaktualizowania orzeczenia, w ktorym wymierzono dang kare
laczna, w razie istnienia podstaw do jej orzeczenia ponownie, proces wymiaru
kary (zwigzany z zastosowaniem od nowa zasad i dyrektyw wymiaru sankcji
karnych) powinien by¢ przeprowadzony od poczatku i w petni, a nie polega¢ na
wyrywkowej korekcie poprzednio wymierzonej i zupetnie nieaktualnej juz sank-
cji. Wowczas mozliwe jest ze, tak jak w glosowanym orzeczeniu, sad odwotaw-
czy po dokonaniu takiej wszechstronnej oceny wymierzy karg taczng w tej samej
wysokosci jak poprzednio, mimo iz oskarzony zostat uniewinniony co do jedne-
g0 z czynow, za ktore w I instancji wymierzono kar¢ podlegajaca taczeniu.

COMMENTARY TO THE SUPREME COURT DECISION OF 5 JUNE 2012,
FILE REF. NO. IV KK 22/12 CONCERNS JOINT PUNISHMENT IN COURT
OF APPEAL IN CRIMINAL CASES

Stowa kluczowe: kara taczna, sad odwotawczy, reformatio in peius.
Key words: joint punishment, court of appeal, reformatio in peius.

Streszczenie

Autorka aprobuje tez¢ glosowanego postanowienia, wskazujac jednocze$nie, Ze jest ona inte-
resujaca, poniewaz porusza zagadnienie bardzo czesto wystepujace w praktyce orzeczniczej.

Niniejsza glosa zasadniczo jest proba ukazania, w jaki sposob powinien si¢ ksztattowaé wy-
miar kary w postepowaniu odwolawczym, szczegélnie w przypadku kary lgcznej. Jednym
z najwazniejszych ograniczen, jakie pojawia si¢ po wniesieniu $rodka zaskarzenia, jest zakaz
reformationis in peius. Sad odwotawczy zawsze powinien uwzglednia¢ to ograniczenie. Jednak
proces wymiaru kary nigdy nie powinien przebiega¢ rutynowo. Sad odwotawczy powinien mie¢ na
wzgledzie obowiazujace zasady wymiaru kary zawarte w kodeksie karnym.

Summary

The author approves the reasoning in the judgment commented on, at the same time finding it
interesting as it touches upon the issue very frequently faced by jurisprudence.

This commentary, essentially is a show to attempt what should be mete out a punishment in
court of appeal, especially in a case so called joint punishment. One of the most important limita-
tion that appears after lodging an appeal to the criminal court is connected with reformatio in
peius. The court of appeal should respects this limitation. But the meting out a punishment never
should be automatic. The court of appeal must comply with a rules of criminal code.

% 7. Kwiatkowski, Glosa do wyroku z dnia 22 stycznia 1991 r., sygn. IV KR 100/90, ,,Par-
stwo i Prawo” 1992, z. 3, s. 113-114.
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