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NIEKTORE ASPEKTY WINY W PRAWIE CYWILNYM

Problematyka winy w prawie cywilnym od wielu lat stanowi przedmiot za-
interesowania przedstawicieli doktryny i praktyki. Mimo do$¢ obszernej literatu-
ry, zardbwno krajowe;j, jak i zagranicznej, nie udato si¢ osiggna¢ petnej zgodnosci
pogladow w wielu szczegotowych kwestiach. Dotyczy to zwlaszcza stwierdzania
i gradacji winy, zalezno$ci migdzy stopniami winy a stopniami starannosci itp.
W tym stanie rzeczy rozpocza¢ nalezy, cho¢ w pewnym uproszczeniu i duzym
skrocie, od rozwiazan przyjetych w prawie rzymskim.

W poczatkowym okresie podstawy odpowiedzialno$ci miaty tu charakter
obiektywny. Odpowiedzialno$¢ wigzano ze skutkiem zewnetrznym, abstrahujac
od jakichkolwiek elementow subiektywnych. Wystarczytlo wykaza¢ zwigzek
przyczynowy miedzy okre§lonym zachowaniem si¢ a szkoda. Do powstania
odpowiedzialno$ci wymagano dziatania sprawcy. Przyczynowos$¢ zaniechania
nie byla w ogéle brana pod uwage'. Dopiero w okresie pézniejszym, wraz
z ksztaltowaniem si¢ systemu prawa rzymskiego pod wplywem owczesnej jurys-
prudencji, stopniowo doszto do wyksztalcenia si¢ kategorii winy. Wigzano ja
zreszta poczatkowo gléwnie z umyslnym dziataniem (dolus)”. Polegalo ono na
$wiadomym zachowaniu si¢ w celu wyrzadzenia drugiemu szkody. Przy czynach
niedozwolonych oznaczato zamiar ich popetnienia®. Z uptywem czasu pojecie to
ulegto rozszerzeniu, obejmujac kazde zachowanie zashlugujace na dezaprobate
z punktu widzenia zasad dobrej wiary* — zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie
(dolus in faciendo vel non faciendo consistens).

' Zob. M. Soéniak, Nalezyta starannosc¢, Katowice 1980, s. 7.

2 Ibidem.

? Zob. W. Rozwadowski [w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkie-
wicz, Warszawa 1986, s. 51.

* Ibidem.
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Duzy wplyw na rozwo6j winy w prawie rzymskim wywarta pochodzaca
z III w. p.n.e. uchwata trybuna plebejskiego Aquiliusa. W $wietle Lex Aquilia
obok obiektywnie ujetej bezprawnos$ci (iniuria) i zwiazku przyczynowego
pojawila si¢ odpowiedzialnos¢ subiektywna. W klasycznym prawie rzymskim
w przypadkach gdy zastosowanie miata Lex Aquilia, odpowiadato si¢ za niedo-
lozenie starannosci, jezeli w wyniku tego doszto do wyrzadzenia szkody. Zna-
ny jest fragment wypowiedzi Ulpiana (D. 9, 2, 44): ,,in lege Aquilia et culpa
levissima venit”. Owg lzejszg wing (culpa levissima) wigzano wilasnie z niedo-
tozeniem starannosci’.

Watpliwosci budzi wzajemny stosunek okreslen dolus i culpa. Wydaje sie,
ze znaczenie i zakres tych pojec¢ ulegaty zmianom na przestrzeni lat. Stad spo-
ry dotyczace stopni winy w prawie rzymskim®. Tylko w uproszczeniu powie-
dzie¢ mozna, ze culpa w szerokim znaczeniu oznaczala wszystkie stopnie za-
winienia, w tym takze dolus. Natomiast culpa w waskim znaczeniu obejmowa-
fa jedynie to, co dzi$§ nazywamy wing nieumy$lna, polegajaca na niedotozeniu
odpowiedniej miary starannosci (diligentia), czyli niedbalstwie (neglegentia)’.

Culpa nie miala jednolitego charakteru. Upraszczajac nieco, powiedziec¢
mozna, ze w jej obrebie wyrézniano na ogot culpa lata i culpa levis®. Wedtug
Ulpiana (D. 50, 16, 213, 2): ,,culpa lata est nimia negligentia, id est non intel-
ligere quod omnes intellegunt”. Culpa lata polegata wigc na nieprzewidywaniu
tego, co wszyscy moga przewidzie¢. Na niedotozeniu starannosci, jakiej wy-
maga si¢ od przeci¢tnego czlowieka. Zasadniczo ten, kto dopuszczat si¢ razg-
cego niedbalstwa, odpowiadal za wyrzadzona szkode prawie tak samo jak
gdyby wyrzadzit ja umyslnie (culpa lata plane dolo comparatur)’.

Niedbalstwo zwykte (culpa levis) takze wiazano z niedotozeniem staran-
nosci. Chodzito o starannos$¢, jakiej wymaga si¢ od zapobiegliwego cztowicka
(diligentia boni et exacti patris familias)'. Jest to zatem staranno$¢ wymagana
od ludzi rozwaznych.

Wspolczesna nauka prawa rzymskiego na ogdt wiaze okreslenia: ,,wina”
i,,staranno$¢” (culpa et diligentia). Wina to nic innego jak niedotozenie okreslo-
nej miary starannosci. Nalezy jednak pamigtac, ze okreslenia te zachowaly sie

> Zob. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1967, s. 462.

% Zob. E. Gintowt, Stopnie winy u Arystotelesa a pojecie ,,culpa” w prawie rzymskim, Lwow
1939,s.8Tin.

7 Por. M. Soéniak, Nalezyta...,s. 9in.

8 W literaturze spotka¢ mozna takze bardziej szczegolowa dyferencjacje. Culpa obejmuje
wowczas: culpa lata, latior, latissima, levis, levior, levissima. W tej kwestii zob. S. Grobel, Poje-
cie razgcego niedbalstwa w kodeksie cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1978, nr 5, s. 702.

° Zob. W. Osuchowski, Zarys..., s. 389.

19 Zob. S. Wroblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego, Krakow 1916, s. 450 i n.;
W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1976, s. 389; R. Taubenschlag,
Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955, s. 188 i n.
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dla nas w postaci wielokrotnie modyfikowanej, niekiedy zapewne znieksztatco-
nej przez wieki. Wydaje sie jednak pewne, ze proces ewolucji podstaw odpowie-
dzialnosci podlegat statej subiektywizacji''. Ponadto takze sama odpowiedzial-
no$¢ subiektywna ulegata poszerzeniu. Od waskiej odpowiedzialnosci za dolus
do coraz szerszej, w ktdrej subtelne rdznice poszczegoélnych stopni winy zostaja
odmierzone odpowiednio dawkowanym obowiazkiem starannosci'>.

O dalszym teoretycznym rozwoju winy w prawie rzymskim $wiadcza wy-
powiedzi glosatoréw i postglosatorow. Niezmiennie wigza oni wing z niezacho-
waniem starannos$ci. Okre$lenia culpa i diligentia s wigc przeciwstawne. Od-
powiednikiem exactissima diligentia (wysokiej miary starannos$ci) staje si¢ culpa
levissima (1zejszy stopien winy). Poniewaz culpa polega na braku starannosci,
w ktorej obrebie wyrdzniano poszczeg6lne jej odcienie, dokonywano takze od-
powiednich podzialow winy. Wyr6zniano mianowicie (oprocz dolus): culpa lati-
ssima, culpa latior, culpa lata, culpa levis, culpa levior, culpa levissima. Zwielo-
krotnienie to bylo jednak przeprowadzone mato precyzyjnie. Tam gdzie jedni
dopatrywali si¢ okreslonego stopnia winy, drudzy wskazywali na inny stopien.
Na przyktad culpa levior, malo $cisle okreslana, obejmowata pewne stany fak-
tyczne przyporzadkowane przez niektorych teoretykow owego czasu do culpa
levissima'. Mimo to poglady glosatorow i postglosatoréw przyczynily si¢ nie-
watpliwie do lepszego naswietlenia problematyki winy. Po pierwsze — wyraznie
wigzaly wing z niezachowaniem staranno$ci, a po drugie — rdwnie wyraznie
wykazywaly niejednolito§¢ wzorca starannosci. Wskazywaty takze — cho¢ po-
$rednio — na pewien relatywizm wszelkich podzialow stopni winy. Trudnos$ci z
klasyfikacja poszczegodlnych zyciowych przypadkéw probowano rozwigzaé
mnozac stopnie starannosci i odpowiadajace im stopnie winy'.

Pewien zwrot mys$lowy nastapit w okresie Odrodzenia. Zacz¢to coraz wy-
razniej zdawaé sobie sprawe z tego, ze duza liczba stopni winy wcale nie uta-

' Wspotczesnie obserwujemy proces odwrotny. Rozwdj spoteczno-gospodarczy, a zwlasz-
cza burzliwy rozwoj techniki spowodowaly koniecznos$¢ odejscia w wielu przypadkach od
zasady winy i wprowadzenia bardziej rygorystycznej zasady odpowiedzialno$ci opartej na
ryzyku. Zob. w tej kwestii J. Krzywicki, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialnosci cywil-
nej, Warszawa 1931; M. Soéniak, Spor o wing w prawie cywilnym i prawie pracy, ,,Studia Turi-
dica Silesiana”, nr 3, Katowice 1978, s. 20 i n., a w literaturze niemieckiej F. Gschnitzer, Schul-
drecht. Besonderer Teil und Schadenersatz, Wien 1963, s. 145 i n. W ostatnich latach coraz
czedceiej stycha¢ glosy w sprawie konieczno$ci wyodrebnienia tzw. odpowiedzialno$ci ,,za sam
skutek”, odpowiedzialnosci ,,bezwzglednej” czy odpowiedzialnosci ,,absolutnej” obok zasady
ryzyka. Zob. na ten temat ciekawy artykut Z. Gawlika, Odpowiedzialnosé absolutna w polskim
prawie odszkodowawczym, ,,Prace Cywilistyczne”, red. S. Wojcik, Warszawa 1990, s. 43 i n.

12 Por. M. So$niak, Nalezyta..., s. 26.

B Ibidem, s. 29.

" Ibidem, s. 31.
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twia rozwiazywania konkretnych spraw'’. Pojawily si¢ glosy za odrzuceniem
przynajmniej niektorych stopni. Dotyczyto to zwlaszcza culpa latissima 1 cul-
pa latior. Obok dolus pozostaje — wedtug tego pogladu — jedynie culpa lata
i culpa levis, gdyz culpa levior 1 culpa levissima takze zostaty poddane kryty-
ce. Upowszechnia si¢ przekonanie, ze stopnie staranno$ci i odpowiadajace im
stopnie winy nie dadzg si¢ teoretycznie okres§lic w sposob precyzyjny. Ostatnie
slowo zawsze naleze¢ powinno do sedziego orzekajacego w konkretnej spra-
wie: in summa, quod sit lata, quid levis, quid levissima, certis regulis definiri
non potest et arbitro iudicis melius reliquitur'.

11

Problematyce winy (faute) poswiecili wiele uwagi przedstawiciele doktryny
francuskiej”. Podkreslali oni ztozono$¢ okreslenia ,,faute”, trudnosci z okre$leniem
tresci tego pojecia oraz problemy, jakie pojawiajg si¢ przy probach przektadania go
na jezyki obce, zwlaszcza niemiecki. Francuskie ,,faute” to zardbwno zawinienie
(Verschulden), jak i bezprawie (Widerrechtlichkeir)'. Jedno wydaje si¢ pewne.
Okreslenia ,,faute” nie mozna rozumie¢ jako psychicznego stosunku sprawcy do
jego zachowania. Termin ten nie odpowiada wiec potocznemu rozumieniu winy'”.
Upraszczajac troche, powiedzie¢ mozna, ze na ogdét w pojeciu ,,faute” wyrdzniano
dwa elementy: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny obejmowat naru-
szenie prawa (Lesion du droit d’autrui sans droif)’’. Element subiektywny ozna-
czal swiadomos¢ tego naruszenia (Faculte de prevoir et eviter [’atteeinte au droit
d’autrui)’'. Poszczegdlni autorzy akcentowali jeden badz drugi element, zwykle
jednak uwzgledniali oba. Obiektywisci nie abstrahowali od znaczenia elementow
subiektywnych, zwiazanych z psychika osoby dziatajacej’>. Subiektywisci nie

15 Zob. H.J. Hoffmann, Die Abstufug der Fahrldssigkeit in der Rechtsgeschichte, Berlin 1968,
s. 68 1in.

1 Ibidem, s. 90 i n.

17 7ob. L. Josserand, Cours de droit civil positif Francis, Paris 1939, s. 200 oraz powolang
w tym opracowaniu literature.

'8 Zob. J. Deliyannis, La notion d’acte illicite considéré en sa qualité d’élément de la faute
délictuelle, Paris 1952, s. 5.

19 Ibidem.

2 Por. I. Rutsaert, Le fondement de la responsabilité civile extra-contractuelle, Bruxelles—
Paris 1930, s. 7.

2! Ibidem.

22 Zob. M. So$niak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za
czyny niedozwolone, Krakow 1959, s. 46.
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zapominali o obiektywnym charakterze kryteriow, wedtug ktorych ocenia si¢
zachowanie podmiotu w danych okoliczno$ciach”. W $wietle francuskiego
kodeksu cywilnego (k.N.)wyréznia si¢ wing umyslng (faute intentionnelle)
oraz wing nieumys$lna (faute non intentionnelle). Wina umys$lna nie podlega
dyferencjacji. W obrgbie winy nieumy$lnej wyréznia si¢ lekkomys$lno$¢ i nie-
dbalstwo. Podstawa wyrdznienia stopni winy nieumysinej jest zwlaszcza art.
1383 k.N., wedtug ktorego: ,,Kazdy jest odpowiedzialny za szkode, ktora wy-
rzadzit nie tylko swym czynem (par son fait), lecz takze niedbalstwem (négli-
gence) lub lekkomysInoscia (imprudence)”®*. Wing nieumy$lna, a takze kon-
kretny jej stopien, stwierdzamy poprzez przyrownanie zachowania si¢ sprawcy
do wzorcowego zachowania dobrego ojca rodziny (bon pére de famille), od-
powiednika rzymskiego diligens pater familias. Wzorzec dobrego ojca rodziny
powolywany jest wielokrotnie w k.N. przy okazji regulowania réznych sto-
sunkéw prawnych. Tylko dla przyktadu przytoczy¢ mozna art. 627 k.N., we-
dtug ktorego: ,,Majacy prawo uzywania i mieszkania powinien wykonywac je
jak dobry ojciec rodziny”®. Podobnie fragment art. 1880 k.N.: ,,Bioracy po-
zyczke [chodzi o commodatum — S.G.] obowiazany jest jak dobry ojciec rodzi-
ny czuwaé nad utrzymaniem i zachowaniem pozyczonej rzeczy’*°.

Wzorzec (bon pere de famille) jest wzorcem abstrakcyjnym. Wykorzystu-
jac go, abstrahujemy od indywidualnych cech sprawcy szkody. Ulatwia to
w praktyce dokonywanie kwalifikacji na etapie stosowania prawa. Wprowadza
jednak pewien relatywizm do procesu podejmowania oceny, w kwestii winy,
przez sedziego. Abstrakcyjno$¢ wzorca oznacza jego obiektywizm. W kranco-
wym ujeciu nie ma miejsca na uwzglednianie jakichkolwiek cech charaktery-
stycznych konkretnego sprawcy. Takie rozwiazanie byloby jednak sprzeczne
z samg koncepcja winy jako zasady odpowiedzialnosci subiektywnej. Dlatego
dopuszcza si¢ modyfikacje wzorca. Powinny znalez¢ w nim odbicie takze oko-
licznosci towarzyszace wyrzadzeniu szkody. Catoksztatt sytuacji, w ktorej
znalazt si¢ sprawca”’, a takze niektore jego cechy indywidualne. Tak wiec abs-
trakcyjny wzorzec bon pére de famille pojmowany jest dos¢ elastycznie.

3 Ibidem.

* Przepis art. 1383 k.N. brzmi nastepujaco: ,,Chacun est responsable du dommage qu’il
a causé, non-seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence”.

3 Przepis art. 627 k.N. brzmi: ,,L’usager, et celui qui a un droit d’habitation, doivent jouir
en bons péres de famille”.

% Pierwsze zdanie art. 1880 k.N. brzmi: ,,L’emprunteur est tenu de veiller, en bon pére de
famille, a la garde et a la conservation de la chose pretée”.

27 Zob. R. Savatiér, Traité de la responsabilité civile en droit Francis, Paris 1951, nr 167.
W literaturze polskiej zob. M. Soéniak, Nalezyta...,s. 50 i n.
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I

Réwniez w ustawodawstwie 1 literaturze niemieckiej wina zajmuje wazne
miejsce w procesie ustalania odpowiedzialnos$ci. Wedtug § 276 BGB, dtuznik
odpowiada zasadniczo za dziatanie umyslne (Vorsatz) i za niedbalstwo (Fahrl-
dssigkeit). Nie ulega watpliwo$ci, ze § 276 BGB dotyczy tzw. winy kontrakto-
wej. Jednakze ustawodawca uzywa podobnych sformutowan, gdy reguluje od-
powiedzialnos¢ z tytutu czyndéw niedozwolonych (unerlaubte Handlungen). Dla
przyktadu jedynie mozna wskaza¢ § 823 BGB, w $wietle ktorego kto rozmy$lnie
lub z niedbalstwa (vorsdtzlich oder fahridssig) narusza okreslone w przepisie
tym dobra obowiazany jest do naprawienia powstatej w wyniku tego szkody.
Wigksze zainteresowanie doktryny wywotuje niedbalstwo.

Niedbalstwo z § 276 1 § 823 BGB jest tylko jednym ze stopni winy, ktéremu
odpowiada okreslony stopien starannosci. Wedtug F. Leonarda, staranno$¢ te
nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu obowigzkéw, ktore obcigzaly osobe poste-
pujaca niedbale. Niedbalstwo polega bowiem na naruszeniu obowigzku staran-
noéci®®. Jak okre$la¢é wymagang staranno$¢? Jakie kryteria stosowaé w odniesie-
niu do konkretnego sprawcy? To pytania, na ktore odpowiedzi probowali udzie-
li¢ przedstawiciele nauki niemieckiej.

Okreslenie ,,wymagana starannos$¢” (erforderliche Sorgfalt) jest okre$leniem
dos¢ elastycznym. W réznych stosunkach prawnych oczekuje si¢ bowiem od
stron zachowania réznego poziomu staranno$ci. Zalezy on od wielu czynnikow,
wsrdd ktorych pierwszorzedne znaczenie ma charakter i tre$¢ konkretnego sto-
sunku prawnego®’. Decydujace znaczenie maja wiec elementy obiektywne, a nie
sytuacja i cechy osobiste sprawcy szkody. Wedtug § 276 zd. 2 BGB, dluznik
odpowiada za brak staranno$ci wymaganej w obrocie (im Verkehr erforderliche
Sorgfalt). Przy takim ujeciu wing podmiotu stwierdzamy opierajac si¢ na naru-
szeniu przez niego wymaganej starannosci, bez wzgledu na to, czy byt on w sta-
nie w danych okolicznoéciach dochowaé tej starannosci’’. Obrot poshuguje sie
miara czysto obiektywna, opiera na wzgledach zaufania, ktéore moga nawigzywac
tylko do typowych wtasciwosci danej grupy zawodowej, nie za§ do momentow

8 Zob F. Leonhard, Allgemeines Schuldrecht des BGB, Miinchen—Leipzig 1929, s. 437 i n.
W tej kwestii zob. takze J. Esser, Schuldrecht, Karlsruhe 1968, § 38.

? Zob. U. Huber, Einige Probleme des Rechts, der Leistungsstérungen im Licht des Haager
einheitlichen Kaufrechts, ,Juristenzeitung” 1974, nr 14, s. 435 i n., a takze zob. F. Leonhard, A/l-
gemeines..., s. 438.

30 Zob. M. Sosniak, ,, Starannosé wymagana w obrocie” — ewolucja koncepcji odpowiedzial-
nosci cywilnej na tle cywilnego kodeksu niemieckiego z 1896 roku. Problemy prawne handlu za-
granicznego, t. 4, Katowice 1980, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”, nr 339, s. 114 oraz
powotlana tu literatura.
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indywidualnych’'. Nalezy zatem odrebnie wyznaczaé miernik starannosci dla
catej grupy lekarzy, prawnikéw, przedstawicieli okreslonych rzemiost itp.
Z uptywem lat 6w obiektywny miernik ulegl dalszemu zréznicowaniu. Obok
roznych grup zawodowych, w obrebie ktorych dokonywano odpowiednich roz-
roznien, zaczgto wyodrebniac grupy oparte na kryterium przynaleznosci do okre-
Slonego $rodowiska, wyksztalcenia, a nawet plci. Obiektywny miernik nie byt
wiec jednolity™. Zréznicowanie to powodowalo, ze stawal si¢ on coraz mniej
abstrakcyjny, ubywato mu obiektywizmu. Coraz bardziej uwzglednial rézne
cechy waskich grup ludzkich, cho¢ jeszcze nie cechy indywidualne poszczegol-
nych osoéb. Stad jednak juz tylko krok do uje¢ subiektywnych. Ich zwolennicy
podkreslali, ze przepis § 276 BGB nie stanowi przeszkody dla uwzgledniania
cech charakterystycznych poszczegdlnych oséb, sprawcow szkdd. Nie kazdy
brak uwagi (ausser acht ldsst) uzasadnia postawienie zarzutu winy. Istotne jest
takze to, czy sprawca mogt zadoscuczyni¢ stawianym wymaganiom, czy w ogole
mial $wiadomos¢ cigzacych na nim obowiazkow itp.”’ Do pelnej subiektywizacji
nigdy jednak nie doszto. Chociaz w niektorych sytuacjach BGB odwotuje si¢ do
starannosci, jakiej podmiot doktada przy prowadzeniu wlasnych spraw’*. W litera-
turze podkresla si¢, ze jest to uzasadnione szczegdlnym rodzajem stosunkow,
o ktore chodzi. Na przyktad stosunkéw osobistych, rodzinnych itp.*

W swietle § 276 BGB, dtuznik odpowiada za dziatanie rozmyslne i za nie-
dbalstwo (Vorsatz und Fahrlissigkeif). Chodzi zatem o kazdy rodzaj niedbal-
stwa. Zarowno niedbalstwo zwykle, odpowiednik rzymskiej (culpa levis), jak
i ciezkie niedbalstwo (grobe Fahrldssigkeit). Do cigzkiego niedbalstwa odwotuje
si¢ szereg przepisow BGB. Jedynie dla przyktadu wskaza¢ mozna § 300 I doty-
czacy odpowiedzialnosci dtuznika w przypadku zwloki wierzyciela (Verzugs des
Gldiubigers nur Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit zu vertreten), rgkojmi sprze-
dawcy za wady rzeczy ( § 460), odpowiedzialnosci darczyncy ( § 5211 § 523 10),
odpowiedzialno$ci wiasciciela w przypadku przekroczenia granic gruntu przy
wznoszeniu budowli ( § 912 I) i inne. Obok powotywanego juz okreslenia (grobe
Fahrlissigkeit) BGB uzywa takze zwrotu Pflichtverletzung, ktdry oznacza ci¢z-
kie naruszenie obowigzkéw™. W literaturze panuje zgoda co do tego, ze oba te

*! Por. M. Soéniak, ,, Starannosé...”, s. 114.

32 Zob. K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. Band I: Allgemeiner Teil, Miinchen 1968,
$.2201in.

33 Por. F. Leonhard, Allgemeines..., s. 443; K. Larenz, Lehrbuch..., s. 222.

** Dla przyktadu warto przytoczy¢ tresé § 277 BGB, wedtug ktorego: ,,Wer nur fiir diejenige
Sorgfalt einzustehen hat, welche er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegt, ist von der
Haftung wegen grober Fahrldssigkeit nicht befreit”.

3% Kwestie te szerzej przedstawia w literaturze polskiej M. Soéniak, Nalezyta..., s. 105.

3 Zob. § § 2711, 712 1, 2227 1 BGB.
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okreslenia maja takg samg tre$¢. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku
chodzi o niedotrzymanie wymaganej miary starannosci.

v

Wedtug art. 240 § 1 k.z., dotyczacego odpowiedzialnosci kontraktowe;,
dhuznik odpowiedzialny byt ,,za dziatanie lub zaniechanie rozmys$lne”, a takze
,»za niedolozenie staranno$ci wymaganej w uczciwym obrocie lub w danym sto-
sunku prawnym™’. Natomiast przepis art. 135 k.z., dotyczacy odpowiedzialnosci
z tytutu czyndow niedozwolonych, uzywat okreslenia ,,niedbalstwo”. W literatu-
rze na ogot przyjmowano, ze ,,niedotozenie starannosci” i ,,niedbalstwo” to poje-
cia synonimiczne®. Podobnie wina umy$lna okreslana byla jako ,rozmysl-
n0$¢”*° lub ,,zty zamiar™®. Okresleniom tym przypisywano zwykle t¢ sama
tres¢*. Przyjmowano wigc jednolita koncepcje winy dla obu reziméw odpowie-
dzialnosci: ex contractu i ex delicto. Wing nieumyslng wigzano z niezachowa-
niem wymaganej starannosci.

Podobnie problematyka ta jest uyjmowana takze obecnie w §wietle rozwigzan
przyjetych w kodeksie cywilnym. Roznice pogladéw dotycza kwestii szczego-
towych, zwlaszcza miejsca bezprawnosci w procesie stwierdzania winy oraz
tresci 1 znaczenia elementéw winy. Aby doszto do powstania odpowiedzialnosci
na zasadzie winy — w obu rezimach odpowiedzialno$ci — musza by¢ spelnione jej
przestanki. Sa nimi: bezprawno$¢ zachowania sprawcy 1 jego poczytalnos¢. Za-
nim zatem postawimy pytanie: czy sprawca jest winien, najpierw musimy
stwierdzi¢, czy jego zachowanie bylo bezprawne oraz czy jest on osobg poczy-
talna. Upraszczajac i odsylajac czytelnika do licznych opracowan teoretycz-
nych*, powiedzie¢ mozna, ze bezprawno$é¢ to sprzecznos¢ zachowania sie
sprawcy z ogolnie pojetym porzadkiem prawnym. Nie powinna by¢ ona wilacza-
na do pojecia winy chociazby dlatego, ze jest kategorig o szerszym zakresie.
Migdzy bezprawnoscia a wing zachodzi logiczny stosunek ,,nad-" i ,,podrz¢dno-

3T'W sprawie wyktadni tego zwrotu zob. L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czesé
ogolna, Warszawa 1936, s. 837; A. Ohanowicz, Zobowiqgzania. Czes¢ ogolna, Poznan 1958, s. 103 i n.

3% Zob. R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, Warszawa
1936, s. 197 i n.; L. Domanski, Instytucje..., s. 837; B. Lewaszkiewicz, Zakres niedbalstwa jako
podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, ,Nowe Prawo” 1956, nr 3, s. 65 in.

39 Zob. np. art. 135 k.z. oraz art. 240 § 1 k.z.

0 por. np. art. 160 k.z. oraz art. 360 § 1 k.z.

41 Zob. J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz, Krakow 1936, s. 327;
R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 608.

2 Zwhaszcza do podstawowego w tej kwestii w literaturze polskiej opracowania M. So$niaka,
Bezprawnos¢ zachowania..., s. 96 i n. oraz s. 100 i n. Por. takze licznie przywolywana w tym
opracowaniu literatur¢ obcag.
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$ci”. Kazde zachowanie zawinione jest zachowaniem bezprawnym, lecz sg takie
zachowania bezprawne, ktore nie posiadaja znamion winy. Graficznie mozna to
przedstawi¢ za pomoca dwoch kot, z ktorych mniejsze, obrazujace wine jest
wpisane w wigksze — przedstawiajace bezprawnos$¢. W literaturze polskiej wi-
doczna jest jednak tendencja do wiaczania bezprawnosci do kategorii winy. Przy
takim ujeciu bezprawnos¢ stanowi tzw. obiektywny element winy™. Nie ma wiec
miejsca, aby w ramach tego elementu uwzglednia¢ takze nalezyta staranno$¢. To
jednak wydaje si¢ niezbedne do podjecia oceny zachowania si¢ sprawcy szkody
i stwierdzenia winy. Wina jest bowiem subiektywna przestanka odpowiedzialno-
$ci. Trzeba jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wyltaczenie bezprawnosci nie po-
zwala mowi¢ o winie w sytuacji obrony koniecznej (art. 423 k.c.), stanu wyzszej
koniecznosci (art. 424 k.c.) czy wreszcie dozwolonej samopomocy*. W takich
sytuacjach odpada bowiem jedna z przestanek winy, mianowicie bezprawnosc.
Druga, konieczng przestanka winy jest poczytalnosé¢ (przypisalnosé)®. Jezeli
postepowanie sprawcy jest bezprawne, a odpowiada on na zasadzie winy, musi-
my stwierdzi¢, czy jest on osoba poczytalna. Dopiero w przypadku pozytywnej
odpowiedzi mozemy badac, czy sprawca jest winien. Poczytalnos¢, inaczej niz
bezprawnos¢, jest subiektywna przestanka winy. W literaturze polskiej przestan-
ka ta ujmowana jest niejednolicie®’. Niekiedy szeroko, wowczas obok czynni-
kéw wewnetrznych, czysto indywidualnych, nalezy uwzglednia¢ takze czynniki
zewnetrzne, ktére mialy wplyw na zachowanie si¢ sprawcy”’. Innym razem wa-
sko, wowczas ujmuje si¢ ja jako minimum rozeznania®. Jestem zwolennikiem tej
drugiej koncepcji. W przypadku przyjecia szerokiego rozumienia poczytalnosci
wkraczamy bowiem na teren samej konstrukcji winy. Poczytalno$¢ nie jest ele-
mentem winy. Jest tylko jej przestanka. W przypadku badania poczytalnosci
dokonujemy oceny kwalifikacji psychicznych sprawcy. Nalezy zatem postawic
pytanie: czy biorac pod uwage wiek i stan psychiczny® sprawcy w momencie

43 Zob. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Za-
rys wyktadu, Warszawa 2004, s. 210; Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 1999, s. 931.

4 Zob. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania...,
s. 211.

45 W literaturze francuskiej uzywa si¢ okreslenia ,,imputabilité”, a w niemieckiej ,,zurech-
nungsfahigkeit”.

* Por. W. Czachorski [w:] System prawa cywilnego, t. 11, cz. I: Prawo zobowigzai. Czesé
ogolna, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+1o6dz 1981, s. 541; M. So$niak, Elementy winy
nieumysinej w prawie cywilnym [w:] Prace prawnicze, t. VI, Katowice 1975, s. 156 1 157.

47 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytulu czy-
now niedozwolonych [w:] Studia Prawno-Ekonomiczne, t. 11, £.6dZ 1969, s. 103.

8 Ibidem.

# W sprawie wplywu wieku i stanu psychicznego sprawcy na jego poczytalnosé zob. Z. Rad-
wanski, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 1995, s. 172 1 173; G. Bieniek [w:] Komentarz do
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wyrzadzenia szkody, mozna mu wing¢ przypisa¢. W przypadku odpowiedzi pozy-
tywnej stawiamy nastgpne pytanie, a mianowicie: czy sprawca jest winien. Nale-
zy podkresli¢, ze problem przypisania komu$ jego postepowania jest sprawa
catkowicie odrebna od stwierdzenia, ze sprawca nie zachowat nalezytej staran-
nosci”’. Nie kazde dziatanie nieostrozne moze byé przypisane sprawcy szkody,
np. dziecku®' czy osobie chorej psychicznie. Takze nie kazde zachowanie osoby
poczytalnej jest zawsze ostrozne i staranne’”.

A%

Nie ulega watpliwos$ci, ze ustawodawca polski w kodeksie cywilnym wyr6z-
nia dwie postaci winy: umys$lng i nieumyslng. Niekiedy okreslone skutki prawne
zwigzane s3 wylacznie z wing umyslng, przy czym wyrazone jest to badz wprost™,
badz tez wynika z brzmienia odpowiednich przepisow™*. W innych sytuacjach
identyczne skutki prawne zwigzane sa zard6wno z wing umyslng, jak i z razacym
niedbalstwem™. Wina umyslna wywotuje w doktrynie znacznie mniejsze zaintere-
sowanie niz wina nieumyslna. Na og6l przyjmuje si¢, ze wina umys$lna — w prawie
cywilnym — odpowiada zasadniczo ujeciu doktryny karnistycznej. Obejmuje zatem
zardwno dolus directus (che¢ przekroczenia pewnej normy zachowania), jak i do-
lus eventualis (godzenie si¢ na przekroczenie tej normy)*®. Wina umyslna — w pra-
wie cywilnym — stanowi jednakze kategori¢ jednolita. Oznacza to, ze brak jest
normatywnych podstaw do stopniowania tej postaci winy. Nie oznacza to jednak,
ze w konkretnym przypadku ,,nasilenie” winy umyslnej sprawcy nie bedzie miato
praktycznego znaczenia. Ocena konkretnego zachowania nalezy do prerogatyw
sedziego. Nie jest tez obojetna dla catosci regulacji prawnych, wigzacych skutki
z subiektywna zasada odpowiedzialnos$ci.

kodeksu cywilnego. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2002, s. 325 i n.; Z. Banaszczyk [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1999, s. 993 i 994; M. Nesterowicz [w:]
Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, s. 398 i 399; Z. Mastowski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 1032—-1037.

50 Wyraznie podkresla to M. Soséniak, Elementy winy..., s. 157.

31 Ibidem.

52 Ibidem.

>3 Podstawowym w tym wzgledzie jest art. 473 § 2 k.c. wprowadzajacy zasade bezwzglednej
odpowiedzialno$ci za wing umyslna; zob. takze art. 827 k.c. oraz art. 828 k.c.

3% Zob. art. 558 § 2, 564, 568 § 2 k.c.

3 7ob.art. 757,777 § 1,788 § 11§3,791 §2,801 § 11§3,84982,852§ 1,891 § I kc.

3¢ Zob. Z. Radwanski, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 1995, s. 173 i n.; W. Cza-
chorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 212 i 213;
A. Doliwa, Zobowigzania, Warszawa 20006, s. 128; P. Machnikowski [w:] System prawa prywatne-
go. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, t. 6, Warszawa 2009, s. 412.
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Proces stwierdzania winy obejmuje dwa etapy. W pierwszym, obejmujagcym
tzw. obiektywy element winy, budujemy wzorzec nalezytej starannosci. Zgodnie
z regulacja art. 355 § 1 k.c., nalezyta staranno$¢ to staranno$¢ ogoélnie wymagana
w stosunkach danego rodzaju. Miejsce tego przepisu w systematyce kodeksu
cywilnego wskazuje na to, ze powinien on znalez¢ zastosowanie zardwno przy
odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania czy nienalezytego wykonania zobo-
wigzan wynikajacych z umow, jak i przy odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych®’. Z wyktadni semantycznej zdaje si¢ wynikaé takze inny wnio-
sek, a mianowicie ten, ze kazdy wymagany przez kodeks stopien starannosci
traktowany by¢ powinien jako staranno$¢ nalezyta. Wniosek ten znajduje po-
twierdzenie w brzmieniu art. 355 § 2 k.c. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
zawodowy charakter prowadzonej przez dhluznika dzialalnos$ci gospodarczej
wplywa na podwyzszenie stawianych mu wymagan™®. Mieszcza si¢ jednak one
zawsze w zakresie ,,nalezytej starannosci”. W takiej sytuacji zmieniaja si¢ tylko
kryteria oceny. Sedzia na podstawie tych podwyzszonych kryteriéw bedzie oce-
niat, czy dluznik dochowat nalezytej (tj. w konkretnym wypadku tej podwyzszo-
nej) starannos$ci czy nie. Wina i nalezyta starannos$¢ stanowia kategorie przeciw-
stawne w tym sensie, ze gdy istnieje ,,pelnia” jednego, drugie jest catkowicie
pochtonigte przez to pierwsze. Jezeli dluznik dotozyt nalezytej starannosci, to nie
moze by¢ mowy o jego winie; jezeli dtuznik jest winien, to znaczy, ze staranno-
$ci tej nie dotozyl. Miedzy nalezyta staranno$cig a wing zachodzi wigc w kaz-
dym konkretnym wypadku stosunek wylaczania. Nie moze bowiem by¢ tak, ze
sedzia w toku postepowania dochodzi do przekonania, ze dluznik dotozyt nale-
zytej starannoéci, a jednoczesnie uznaje go za winnego jej niedotozenia™.

Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce wymaga konkretyzacji. Zbudowa-
nia modelu wymaganej starannosci. Model ten budujemy witasnie w pierwszym
etapie stwierdzania winy, w ramach elementu obiektywnego. Chodzi o to, aby
mie¢ wzorzec, z ktorym bedziemy poréwnywacé zachowanie sprawcy szkody.
Jest to wzorzec obiektywny, niezalezny od indywidualnych cech sprawcy. Powi-
nien jednak uwzglednia¢ rodzaj taczacego strony stosunku prawnego. W art. 355
§ 1 k.c. jest bowiem stwierdzenie, ze chodzi o staranno$¢ ,,ogélnie wymagana
w stosunkach danego rodzaju”. W literaturze polskiej na ogot szeroko interpretu-
je sie to pojecie®™. Rowniez w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej mozna

T Oczywiscie, jezeli odpowiedzialnosé ta oparta jest na zasadzie winy.

38 Zob. W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania...,
s. 304; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 740 i 741.

W takiej sytuacji moze dojéé do powstania odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, lecz na in-
nej zasadzie niz zasada winy.

80 Szerokie rozumienie okreslenia ,,stosunek danego rodzaju” pozwala nawet na przekro-
czenie zakresu stosunkow zobowigzaniowych. Uzytkownik drogi nie pozostaje w zadnym
stosunku obligacyjnym z innymi uzytkownikami. A jednak i w stosunku do nich obowiazuje go
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mowi¢ o nalezytej starannosci, cho¢ stosunek prawny powstaje tu dopiero w mo-
mencie wyrzadzenia szkody®'. Jezeli zrodlem stosunku prawnego jest umowa na-
zwana, to zbudowanie wzorca nalezytej starannosci jest stosunkowo tatwe. Tres¢
stosunku prawnego determinowana jest wowczas regulacja prawng danego typu
umowy. Typ umowy okresla wowczas rodzaj powstajacego stosunku prawnego.
Jezeli zrédtem stosunku prawnego jest umowa nienazwana, to wowczas ,,tworzy-
wem” do zbudowania wzorca nalezytej starannosci sa postanowienia stron.

Konstruujac w ramach elementu obiektywnego wzorzec starannosci dtuzni-
ka, nalezy — jak si¢ wydaje — uwzglednia¢ takze uzasadnione oczekiwania kon-
kretnego wierzyciela, okres§lone trescig taczacego strony stosunku prawnego. Jest
to wzorzec obiektywny, lecz zroznicowany dla poszczegdlnych kategorii 0sob,
w zalezno$ci od ich zawodu, wyksztalcenia, doswiadczenia zyciowego itp.*
Zawodowy charakter dzialalnosci, do ktorej odwotuje si¢ art. 355 § 2 k.c., po-
woduje nie tylko podwyzszenie stawianych wymagan, lecz przede wszystkim ich
dostosowanie do okreslonej czynnos$ci. Staranno$¢ wymagana od lekarzy, praw-
nikow, nauczycieli, specjalistow w zakresie zawodow technicznych zawsze po-
winna by¢ nalezyta. Nalezyta, lecz dostosowana do osoby dziatajacej i do
przedmiotu, jakiego dziatanie dotyczy i do okolicznosci, w ktérych nastepuje®.
Decyduje odmienno$¢ obiektywnego (abstrakcyjnego) modelu, jakim zachowa-
nie fachowca mierzymy, nie za$ stopien jego pilnosci®. Tej ostatniej doktada
przeciez i laik, czasem w stopniu wyzszym od fachowca, pragnac nadrobi¢ nig
fachowe braki®.

Drugi etap w procesie stwierdzania winy to tzw. element subiektywny. Cho-
dzi o to, czy i w jakim stopniu nalezy uwzgledniac¢ $cisle podmiotowe cechy
sprawcy — jego mozliwosci psychiczne, wyjatkowy talent lub dotkliwe kalectwo
itp. Jezeli wina nie ma pozosta¢ jedynie nic nieznaczacym terminem, jezeli obok
odpowiedzialno$ci obiektywnej jest tez subiektywna (a to nie budzi przeciez
watpliwosci), nalezy okresli¢ znaczenie elementu subiektywnego oraz jego sto-
sunek do obiektywnego miernika nalezytej starannosci®. Wydaje si¢ oczywiste,
7ze w procesie stwierdzania winy nie mozna poprzesta¢ na ustaleniu, ze zacho-

nalezyta staranno$¢ zwigzana np. z przestrzeganiem przepisow drogowych. Por. M. Sosniak,
Nalezyta..., s. 184.

81 Zob. W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, War-
szawa 1972, s. 242.

52 Por. A. Rembielinski [w:] Kodeks cywilny z komentarzem..., s. 253.

8 7ob. M. Soéniak, Cywilnoprawna ocena starannosci zawodowej, ,,Nowe Prawo” 1980,
nr2,s. 23.

5 Ibidem.

5 Ibidem.

5 W sprawie tradycyjnego rozumienia zalezno$ci miedzy elementem obiektywnym i subiek-
tywnym winy zob. J. Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968,
s. 81n. orazs. 134 i n., a takze powotang tu literature.
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wanie sprawcy jest niezgodne z wyznaczonym dla niego — w ramach elementu
obiektywnego — abstrakcyjnym wzorcem nalezytej staranno$ci. Trzeba ponad-
to odpowiedzie¢ na pytanie: czy sprawca chcial i czy mogt w danych okolicz-
nosciach zachowac si¢ tak, jak na to wskazuje abstrakcyjny wzorzec. Dopiero
udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie moze uzasadnia przyjecie
jego winy. W ramach elementu subiektywnego uwzgledniamy zaréwno oko-
licznosci podwyzszajace, jak i obnizajgce wymagania stawiane konkretnemu
sprawcy. To przeciez staranno$¢ konkretnego podmiotu przyrownujemy do
obiektywnego wzorca nalezytej staranno$ci zbudowanego w ramach elementu
obiektywnego. Nie wolno traktowa¢ winy nieumys$lnej w sposdb wylacznie
abstrakcyjny®’.

SOME ASPECTS OF GUILT IN THE CIVIL LAW
Summary

For many years the problems of guilt in the civil law is an object of interest for the represen-
tatives of doctrine and practice. Despite the numerous enough literature, both national and foreign,
it was not successful to reach full agreement in many detailed questions. The author presents the
history of creation of the mentioned views in the Roman, French and German law. Analyzing the
solutions applied in Polish legislation and literature, the author clearly differentiates the prerequi-
sites of guilt from its elements. He considers illegality and accountability as the prerequisites of
guilt. According to the author, the analysis of the elements of guilt, i.e. objective and subjective,
may be commenced only after the ascertainment of the guilt prerequisites. The objective aspect
covers the pattern of due diligence, whereas in respect of a subjective element, strictly subjective
features of a perpetrator need to be taken into account.

87 Zob. M. Soéniak, Spér o wine w prawie cywilnym i prawie pracy, ,,Studia Turidica Silesia-
na”, t. 3, Katowice 1978, s. 29.
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