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NIEKTÓRE ASPEKTY WINY W PRAWIE CYWILNYM 

I  

Problematyka winy w prawie cywilnym od wielu lat stanowi przedmiot za-

interesowania przedstawicieli doktryny i praktyki. Mimo do  obszernej literatu-

ry, zarówno krajowej, jak i zagranicznej, nie uda o si  osi gn  pe nej zgodno ci 

pogl dów w wielu szczegó owych kwestiach. Dotyczy to zw aszcza stwierdzania 

i gradacji winy, zale no ci mi dzy stopniami winy a stopniami staranno ci itp. 

W tym stanie rzeczy rozpocz  nale y, cho  w pewnym uproszczeniu i du ym 

skrócie, od rozwi za  przyj tych w prawie rzymskim. 

W pocz tkowym okresie podstawy odpowiedzialno ci mia y tu charakter 

obiektywny. Odpowiedzialno  wi zano ze skutkiem zewn trznym, abstrahuj c 

od jakichkolwiek elementów subiektywnych. Wystarczy o wykaza  zwi zek 

przyczynowy mi dzy okre lonym zachowaniem si  a szkod . Do powstania 

odpowiedzialno ci wymagano dzia ania sprawcy. Przyczynowo  zaniechania 

nie by a w ogóle brana pod uwag 1. Dopiero w okresie pó niejszym, wraz 

z kszta towaniem si  systemu prawa rzymskiego pod wp ywem ówczesnej jurys-

prudencji, stopniowo dosz o do wykszta cenia si  kategorii winy. Wi zano j  

zreszt  pocz tkowo g ównie z umy lnym dzia aniem (dolus)2. Polega o ono na 

wiadomym zachowaniu si  w celu wyrz dzenia drugiemu szkody. Przy czynach 

niedozwolonych oznacza o zamiar ich pope nienia3. Z up ywem czasu poj cie to 

uleg o rozszerzeniu, obejmuj c ka de zachowanie zas uguj ce na dezaprobat  

z punktu widzenia zasad dobrej wiary4 – zarówno dzia anie, jak i zaniechanie 

(dolus in faciendo vel non faciendo consistens). 

 
1 Zob. M. So niak, Nale yta staranno , Katowice 1980, s. 7. 
2 Ibidem. 
3 Zob. W. Rozwadowski [w:] Prawo rzymskie. S ownik encyklopedyczny, red. W. Wo odkie-

wicz, Warszawa 1986, s. 51. 
4 Ibidem. 
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Du y wp yw na rozwój winy w prawie rzymskim wywar a pochodz ca 

z III w. p.n.e. uchwa a trybuna plebejskiego Aquiliusa. W wietle Lex Aquilia 

obok obiektywnie uj tej bezprawno ci (iniuria) i zwi zku przyczynowego 

pojawi a si  odpowiedzialno  subiektywna. W klasycznym prawie rzymskim 

w przypadkach gdy zastosowanie mia a Lex Aquilia, odpowiada o si  za niedo-

o enie staranno ci, je eli w wyniku tego dosz o do wyrz dzenia szkody. Zna-

ny jest fragment wypowiedzi Ulpiana (D. 9, 2, 44): „in lege Aquilia et culpa 

levissima venit”. Ow  l ejsz  win  (culpa levissima) wi zano w a nie z niedo-

o eniem staranno ci5. 

W tpliwo ci budzi wzajemny stosunek okre le  dolus i culpa. Wydaje si , 

e znaczenie i zakres tych poj  ulega y zmianom na przestrzeni lat. St d spo-

ry dotycz ce stopni winy w prawie rzymskim6. Tylko w uproszczeniu powie-

dzie  mo na, e culpa w szerokim znaczeniu oznacza a wszystkie stopnie za-

winienia, w tym tak e dolus. Natomiast culpa w w skim znaczeniu obejmowa-

a jedynie to, co dzi  nazywamy win  nieumy ln , polegaj c  na niedo o eniu 

odpowiedniej miary staranno ci (diligentia), czyli niedbalstwie (neglegentia)7. 

Culpa nie mia a jednolitego charakteru. Upraszczaj c nieco, powiedzie  

mo na, e w jej obr bie wyró niano na ogó  culpa lata i culpa levis8. Wed ug 

Ulpiana (D. 50, 16, 213, 2): „culpa lata est nimia negligentia, id est non intel-

ligere quod omnes intellegunt”. Culpa lata polega a wi c na nieprzewidywaniu 

tego, co wszyscy mog  przewidzie . Na niedo o eniu staranno ci, jakiej wy-

maga si  od przeci tnego cz owieka. Zasadniczo ten, kto dopuszcza  si  ra -

cego niedbalstwa, odpowiada  za wyrz dzon  szkod  prawie tak samo jak 

gdyby wyrz dzi  j  umy lnie (culpa lata plane dolo comparatur)9.  

Niedbalstwo zwyk e (culpa levis) tak e wi zano z niedo o eniem staran-

no ci. Chodzi o o staranno , jakiej wymaga si  od zapobiegliwego cz owieka 

(diligentia boni et exacti patris familias)10. Jest to zatem staranno  wymagana 

od ludzi rozwa nych. 

Wspó czesna nauka prawa rzymskiego na ogó  wi e okre lenia: „wina” 

i „staranno ” (culpa et diligentia). Wina to nic innego jak niedo o enie okre lo-

nej miary staranno ci. Nale y jednak pami ta , e okre lenia te zachowa y si  

 
5 Zob. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1967, s. 462. 
6 Zob. E. Gintowt, Stopnie winy u Arystotelesa a poj cie „culpa” w prawie rzymskim, Lwów 

1939, s. 8 I i n. 
7 Por. M. So niak, Nale yta..., s. 9 i n. 
8 W literaturze spotka  mo na tak e bardziej szczegó ow  dyferencjacj . Culpa obejmuje 

wówczas: culpa lata, latior, latissima, levis, levior, levissima. W tej kwestii zob. S. Grobel, Poj -

cie ra cego niedbalstwa w kodeksie cywilnym, „Nowe Prawo” 1978, nr 5, s. 702. 
9 Zob. W. Osuchowski, Zarys..., s. 389. 
10 Zob. S. Wróblewski, Zarys wyk adu prawa rzymskiego, Kraków 1916, s. 450 i n.; 

W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1976, s. 389; R. Taubenschlag, 

Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955, s. 188 i n.  
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dla nas w postaci wielokrotnie modyfikowanej, niekiedy zapewne zniekszta co-

nej przez wieki. Wydaje si  jednak pewne, e proces ewolucji podstaw odpowie-

dzialno ci podlega  sta ej subiektywizacji11. Ponadto tak e sama odpowiedzial-

no  subiektywna ulega a poszerzeniu. Od w skiej odpowiedzialno ci za dolus 

do coraz szerszej, w której subtelne ró nice poszczególnych stopni winy zostaj  

odmierzone odpowiednio dawkowanym obowi zkiem staranno ci12. 

O dalszym teoretycznym rozwoju winy w prawie rzymskim wiadcz  wy-

powiedzi glosatorów i postglosatorów. Niezmiennie wi  oni win  z niezacho-

waniem staranno ci. Okre lenia culpa i diligentia s  wi c przeciwstawne. Od-

powiednikiem exactissima diligentia (wysokiej miary staranno ci) staje si  culpa 

levissima (l ejszy stopie  winy). Poniewa  culpa polega na braku staranno ci, 

w której obr bie wyró niano poszczególne jej odcienie, dokonywano tak e od-

powiednich podzia ów winy. Wyró niano mianowicie (oprócz dolus): culpa lati-

ssima, culpa latior, culpa lata, culpa levis, culpa levior, culpa levissima. Zwielo-

krotnienie to by o jednak przeprowadzone ma o precyzyjnie. Tam gdzie jedni 

dopatrywali si  okre lonego stopnia winy, drudzy wskazywali na inny stopie . 

Na przyk ad culpa levior, ma o ci le okre lana, obejmowa a pewne stany fak-

tyczne przyporz dkowane przez niektórych teoretyków owego czasu do culpa 

levissima13. Mimo to pogl dy glosatorów i postglosatorów przyczyni y si  nie-

w tpliwie do lepszego na wietlenia problematyki winy. Po pierwsze – wyra nie 

wi za y win  z niezachowaniem staranno ci, a po drugie – równie wyra nie 

wykazywa y niejednolito  wzorca staranno ci. Wskazywa y tak e – cho  po-

rednio – na pewien relatywizm wszelkich podzia ów stopni winy. Trudno ci z 

klasyfikacj  poszczególnych yciowych przypadków próbowano rozwi za  

mno c stopnie staranno ci i odpowiadaj ce im stopnie winy14.  

Pewien zwrot my lowy nast pi  w okresie Odrodzenia. Zacz to coraz wy-

ra niej zdawa  sobie spraw  z tego, e du a liczba stopni winy wcale nie u a-

 
11 Wspó cze nie obserwujemy proces odwrotny. Rozwój spo eczno-gospodarczy, a zw asz-

cza burzliwy rozwój techniki spowodowa y konieczno  odej cia w wielu przypadkach od 

zasady winy i wprowadzenia bardziej rygorystycznej zasady odpowiedzialno ci opartej na 

ryzyku. Zob. w tej kwestii J. Krzywicki, Wina i ryzyko jako podstawy odpowiedzialno ci cywil-

nej, Warszawa 1931; M. So niak, Spór o win  w prawie cywilnym i prawie pracy, „Studia Iuri-

dica Silesiana”, nr 3, Katowice 1978, s. 20 i n., a w literaturze niemieckiej F. Gschnitzer, Schul-

drecht. Besonderer Teil und Schadenersatz, Wien 1963, s. 145 i n. W ostatnich latach coraz 

cz ciej s ycha  g osy w sprawie konieczno ci wyodr bnienia tzw. odpowiedzialno ci „za sam 

skutek”, odpowiedzialno ci „bezwzgl dnej” czy odpowiedzialno ci „absolutnej” obok zasady 

ryzyka. Zob. na ten temat ciekawy artyku  Z. Gawlika, Odpowiedzialno  absolutna w polskim 

prawie odszkodowawczym, „Prace Cywilistyczne”, red. S. Wójcik, Warszawa 1990, s. 43 i n. 
12 Por. M. So niak, Nale yta..., s. 26. 
13 Ibidem, s. 29. 
14 Ibidem, s. 31. 



 

 65 

twia rozwi zywania konkretnych spraw15. Pojawi y si  g osy za odrzuceniem 

przynajmniej niektórych stopni. Dotyczy o to zw aszcza culpa latissima i cul-

pa latior. Obok dolus pozostaje – wed ug tego pogl du – jedynie culpa lata 

i culpa levis, gdy  culpa levior i culpa levissima tak e zosta y poddane kryty-

ce. Upowszechnia si  przekonanie, e stopnie staranno ci i odpowiadaj ce im 

stopnie winy nie dadz  si  teoretycznie okre li  w sposób precyzyjny. Ostatnie 

s owo zawsze nale e  powinno do s dziego orzekaj cego w konkretnej spra-

wie: in summa, quod sit lata, quid levis, quid levissima, certis regulis definiri 

non potest et arbitro iudicis melius reliquitur16. 

II 

Problematyce winy (faute) po wi cili wiele uwagi przedstawiciele doktryny 

francuskiej17. Podkre lali oni z o ono  okre lenia „faute”, trudno ci z okre leniem 

tre ci tego poj cia oraz problemy, jakie pojawiaj  si  przy próbach przek adania go 

na j zyki obce, zw aszcza niemiecki. Francuskie „faute” to zarówno zawinienie 

(Verschulden), jak i bezprawie (Widerrechtlichkeit)18. Jedno wydaje si  pewne. 

Okre lenia „faute” nie mo na rozumie  jako psychicznego stosunku sprawcy do 

jego zachowania. Termin ten nie odpowiada wi c potocznemu rozumieniu winy19. 

Upraszczaj c troch , powiedzie  mo na, e na ogó  w poj ciu „faute” wyró niano 

dwa elementy: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny obejmowa  naru-

szenie prawa (Lesion du droit d’autrui sans droit)20. Element subiektywny ozna-

cza  wiadomo  tego naruszenia (Faculte de prevoir et eviter l’atteeinte au droit 

d’autrui)21. Poszczególni autorzy akcentowali jeden b d  drugi element, zwykle 

jednak uwzgl dniali oba. Obiektywi ci nie abstrahowali od znaczenia elementów 

subiektywnych, zwi zanych z psychik  osoby dzia aj cej22. Subiektywi ci nie 

 
15 Zob. H.J. Hoffmann, Die Abstufug der Fahrlässigkeit in der Rechtsgeschichte, Berlin 1968, 

s. 68 i n. 
16 Ibidem, s. 90 i n. 
17 Zob. L. Josserand, Cours de droit civil positif Francis, Paris 1939, s. 200 oraz powo an  

w tym opracowaniu literatur . 
18 Zob. J. Deliyannis, La notion d’acte illicite considéré en sa qualité d’élément de la faute 

délictuelle, Paris 1952, s. 5. 
19 Ibidem. 
20 Por. J. Rutsaert, Le fondement de la responsabilité civile extra-contractuelle, Bruxelles–

Paris 1930, s. 7. 
21 Ibidem. 
22 Zob. M. So niak, Bezprawno  zachowania jako przes anka odpowiedzialno ci cywilnej za 

czyny niedozwolone, Kraków 1959, s. 46. 
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zapominali o obiektywnym charakterze kryteriów, wed ug których ocenia si  

zachowanie podmiotu w danych okoliczno ciach23. W wietle francuskiego 

kodeksu cywilnego (k.N.)wyró nia si  win  umy ln  (faute intentionnelle) 

oraz win  nieumy ln  (faute non intentionnelle). Wina umy lna nie podlega 

dyferencjacji. W obr bie winy nieumy lnej wyró nia si  lekkomy lno  i nie-

dbalstwo. Podstaw  wyró nienia stopni winy nieumy lnej jest zw aszcza art. 

1383 k.N., wed ug którego: „Ka dy jest odpowiedzialny za szkod , któr  wy-

rz dzi  nie tylko swym czynem (par son fait), lecz tak e niedbalstwem (négli-

gence) lub lekkomy lno ci  (imprudence)”24. Win  nieumy ln , a tak e kon-

kretny jej stopie , stwierdzamy poprzez przyrównanie zachowania si  sprawcy 

do wzorcowego zachowania dobrego ojca rodziny (bon père de famille), od-

powiednika rzymskiego diligens pater familias. Wzorzec dobrego ojca rodziny 

powo ywany jest wielokrotnie w k.N. przy okazji regulowania ró nych sto-

sunków prawnych. Tylko dla przyk adu przytoczy  mo na art. 627 k.N., we-

d ug którego: „Maj cy prawo u ywania i mieszkania powinien wykonywa  je 

jak dobry ojciec rodziny”25. Podobnie fragment art. 1880 k.N.: „Bior cy po-

yczk  [chodzi o commodatum – S.G.] obowi zany jest jak dobry ojciec rodzi-

ny czuwa  nad utrzymaniem i zachowaniem po yczonej rzeczy”26.  

Wzorzec (bon père de famille) jest wzorcem abstrakcyjnym. Wykorzystu-

j c go, abstrahujemy od indywidualnych cech sprawcy szkody. U atwia to 

w praktyce dokonywanie kwalifikacji na etapie stosowania prawa. Wprowadza 

jednak pewien relatywizm do procesu podejmowania oceny, w kwestii winy, 

przez s dziego. Abstrakcyjno  wzorca oznacza jego obiektywizm. W kra co-

wym uj ciu nie ma miejsca na uwzgl dnianie jakichkolwiek cech charaktery-

stycznych konkretnego sprawcy. Takie rozwi zanie by oby jednak sprzeczne 

z sam  koncepcj  winy jako zasady odpowiedzialno ci subiektywnej. Dlatego 

dopuszcza si  modyfikacje wzorca. Powinny znale  w nim odbicie tak e oko-

liczno ci towarzysz ce wyrz dzeniu szkody. Ca okszta t sytuacji, w której 

znalaz  si  sprawca27, a tak e niektóre jego cechy indywidualne. Tak wi c abs-

trakcyjny wzorzec bon pére de famille pojmowany jest do  elastycznie. 

 
23 Ibidem. 
24 Przepis art. 1383 k.N. brzmi nast puj co: „Chacun est responsable du dommage qu’il 

a causé, non-seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence”. 
25 Przepis art. 627 k.N. brzmi: „L’usager, et celui qui a un droit d’habitation, doivent jouir 

en bons péres de famille”.  
26 Pierwsze zdanie art. 1880 k.N. brzmi: „L’emprunteur est tenu de veiller, en bon pére de 

famille, a la garde et a la conservation de la chose pretée”. 
27 Zob. R. Savatiér, Traité de la responsabilité civile en droit Francis, Paris 1951, nr 167. 

W literaturze polskiej zob. M. So niak, Nale yta..., s. 50 i n. 
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III 

Równie  w ustawodawstwie i literaturze niemieckiej wina zajmuje wa ne 

miejsce w procesie ustalania odpowiedzialno ci. Wed ug § 276 BGB, d u nik 

odpowiada zasadniczo za dzia anie umy lne (Vorsatz) i za niedbalstwo (Fahrl-

ässigkeit). Nie ulega w tpliwo ci, e § 276 BGB dotyczy tzw. winy kontrakto-

wej. Jednak e ustawodawca u ywa podobnych sformu owa , gdy reguluje od-

powiedzialno  z tytu u czynów niedozwolonych (unerlaubte Handlungen). Dla 

przyk adu jedynie mo na wskaza  § 823 BGB, w wietle którego kto rozmy lnie 

lub z niedbalstwa (vorsätzlich oder fahrlässig) narusza okre lone w przepisie 

tym dobra obowi zany jest do naprawienia powsta ej w wyniku tego szkody. 

Wi ksze zainteresowanie doktryny wywo uje niedbalstwo. 

Niedbalstwo z § 276 i § 823 BGB jest tylko jednym ze stopni winy, któremu 

odpowiada okre lony stopie  staranno ci. Wed ug F. Leonarda, staranno  t  

nale y okre la  przy uwzgl dnieniu obowi zków, które obci a y osob  post -

puj c  niedbale. Niedbalstwo polega bowiem na naruszeniu obowi zku staran-

no ci28. Jak okre la  wymagan  staranno ? Jakie kryteria stosowa  w odniesie-

niu do konkretnego sprawcy? To pytania, na które odpowiedzi próbowali udzie-

li  przedstawiciele nauki niemieckiej.  

Okre lenie „wymagana staranno ” (erforderliche Sorgfalt) jest okre leniem 

do  elastycznym. W ró nych stosunkach prawnych oczekuje si  bowiem od 

stron zachowania ró nego poziomu staranno ci. Zale y on od wielu czynników, 

w ród których pierwszorz dne znaczenie ma charakter i tre  konkretnego sto-

sunku prawnego29. Decyduj ce znaczenie maj  wi c elementy obiektywne, a nie 

sytuacja i cechy osobiste sprawcy szkody. Wed ug § 276 zd. 2 BGB, d u nik 

odpowiada za brak staranno ci wymaganej w obrocie (im Verkehr erforderliche 

Sorgfalt). Przy takim uj ciu win  podmiotu stwierdzamy opieraj c si  na naru-

szeniu przez niego wymaganej staranno ci, bez wzgl du na to, czy by  on w sta-

nie w danych okoliczno ciach dochowa  tej staranno ci30. Obrót pos uguje si  

miar  czysto obiektywn , opiera na wzgl dach zaufania, które mog  nawi zywa  

tylko do typowych w a ciwo ci danej grupy zawodowej, nie za  do momentów 

 
28 Zob F. Leonhard, Allgemeines Schuldrecht des BGB, München–Leipzig 1929, s. 437 i n. 

W tej kwestii zob. tak e J. Esser, Schuldrecht, Karlsruhe 1968, § 38. 
29 Zob. U. Huber, Einige Probleme des Rechts, der Leistungsstörungen im Licht des Haager 

einheitlichen Kaufrechts, „Juristenzeitung” 1974, nr 14, s. 435 i n., a tak e zob. F. Leonhard, All-

gemeines..., s. 438. 
30 Zob. M. So niak, „Staranno  wymagana w obrocie” – ewolucja koncepcji odpowiedzial-

no ci cywilnej na tle cywilnego kodeksu niemieckiego z 1896 roku. Problemy prawne handlu za-

granicznego, t. 4, Katowice 1980, „Prace Naukowe Uniwersytetu l skiego”, nr 339, s. 114 oraz 

powo ana tu literatura. 
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indywidualnych31. Nale y zatem odr bnie wyznacza  miernik staranno ci dla 

ca ej grupy lekarzy, prawników, przedstawicieli okre lonych rzemios  itp.  

Z up ywem lat ów obiektywny miernik uleg  dalszemu zró nicowaniu. Obok 

ró nych grup zawodowych, w obr bie których dokonywano odpowiednich roz-

ró nie , zacz to wyodr bnia  grupy oparte na kryterium przynale no ci do okre-

lonego rodowiska, wykszta cenia, a nawet p ci. Obiektywny miernik nie by  

wi c jednolity32. Zró nicowanie to powodowa o, e stawa  si  on coraz mniej 

abstrakcyjny, ubywa o mu obiektywizmu. Coraz bardziej uwzgl dnia  ró ne 

cechy w skich grup ludzkich, cho  jeszcze nie cechy indywidualne poszczegól-

nych osób. St d jednak ju  tylko krok do uj  subiektywnych. Ich zwolennicy 

podkre lali, e przepis § 276 BGB nie stanowi przeszkody dla uwzgl dniania 

cech charakterystycznych poszczególnych osób, sprawców szkód. Nie ka dy 

brak uwagi (ausser acht lässt) uzasadnia postawienie zarzutu winy. Istotne jest 

tak e to, czy sprawca móg  zado uczyni  stawianym wymaganiom, czy w ogóle 

mia  wiadomo  ci cych na nim obowi zków itp.33 Do pe nej subiektywizacji 

nigdy jednak nie dosz o. Chocia  w niektórych sytuacjach BGB odwo uje si  do 

staranno ci, jakiej podmiot dok ada przy prowadzeniu w asnych spraw34. W litera-

turze podkre la si , e jest to uzasadnione szczególnym rodzajem stosunków, 

o które chodzi. Na przyk ad stosunków osobistych, rodzinnych itp.35 

W wietle § 276 BGB, d u nik odpowiada za dzia anie rozmy lne i za nie-

dbalstwo (Vorsatz und Fahrlässigkeit). Chodzi zatem o ka dy rodzaj niedbal-

stwa. Zarówno niedbalstwo zwyk e, odpowiednik rzymskiej (culpa levis), jak 

i ci kie niedbalstwo (grobe Fahrlässigkeit). Do ci kiego niedbalstwa odwo uje 

si  szereg przepisów BGB. Jedynie dla przyk adu wskaza  mo na § 300 I doty-

cz cy odpowiedzialno ci d u nika w przypadku zw oki wierzyciela (Verzugs des 

Gläubigers nur Vorsatz und grobe Fahrlässigkeit zu vertreten), r kojmi sprze-

dawcy za wady rzeczy ( § 460), odpowiedzialno ci darczy cy ( § 521 i § 523 II), 

odpowiedzialno ci w a ciciela w przypadku przekroczenia granic gruntu przy 

wznoszeniu budowli ( § 912 I) i inne. Obok powo ywanego ju  okre lenia (grobe 

Fahrlässigkeit) BGB u ywa tak e zwrotu Pflichtverletzung, który oznacza ci -

kie naruszenie obowi zków36. W literaturze panuje zgoda co do tego, e oba te 

 
31 Por. M. So niak, „Staranno ...”, s. 114. 
32 Zob. K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. Band I: Allgemeiner Teil, München 1968, 

s. 220 i n. 
33 Por. F. Leonhard, Allgemeines..., s. 443; K. Larenz, Lehrbuch..., s. 222. 
34 Dla przyk adu warto przytoczy  tre  § 277 BGB, wed ug którego: „Wer nur für diejenige 

Sorgfalt einzustehen hat, welche er in eigenen Angelegenheiten anzuwenden pflegt, ist von der 

Haftung wegen grober Fahrlässigkeit nicht befreit”. 
35 Kwesti  t  szerzej przedstawia w literaturze polskiej M. So niak, Nale yta..., s. 105.  
36 Zob. § § 27 II, 712 I, 2227 I BGB. 
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okre lenia maj  tak  sam  tre . Zarówno w jednym, jak i w drugim przypadku 

chodzi o niedotrzymanie wymaganej miary staranno ci.  

IV 

Wed ug art. 240 § 1 k.z., dotycz cego odpowiedzialno ci kontraktowej, 

d u nik odpowiedzialny by  „za dzia anie lub zaniechanie rozmy lne”, a tak e 

„za niedo o enie staranno ci wymaganej w uczciwym obrocie lub w danym sto-

sunku prawnym”37. Natomiast przepis art. 135 k.z., dotycz cy odpowiedzialno ci 

z tytu u czynów niedozwolonych, u ywa  okre lenia „niedbalstwo”. W literatu-

rze na ogó  przyjmowano, e „niedo o enie staranno ci” i „niedbalstwo” to poj -

cia synonimiczne38. Podobnie wina umy lna okre lana by a jako „rozmy l-

no ”39 lub „z y zamiar”40. Okre leniom tym przypisywano zwykle t  sam  

tre 41. Przyjmowano wi c jednolit  koncepcj  winy dla obu re imów odpowie-

dzialno ci: ex contractu i ex delicto. Win  nieumy ln  wi zano z niezachowa-

niem wymaganej staranno ci. 

Podobnie problematyka ta jest ujmowana tak e obecnie w wietle rozwi za  

przyj tych w kodeksie cywilnym. Ró nice pogl dów dotycz  kwestii szczegó-

owych, zw aszcza miejsca bezprawno ci w procesie stwierdzania winy oraz 

tre ci i znaczenia elementów winy. Aby dosz o do powstania odpowiedzialno ci 

na zasadzie winy – w obu re imach odpowiedzialno ci – musz  by  spe nione jej 

przes anki. S  nimi: bezprawno  zachowania sprawcy i jego poczytalno . Za-

nim zatem postawimy pytanie: czy sprawca jest winien, najpierw musimy 

stwierdzi , czy jego zachowanie by o bezprawne oraz czy jest on osob  poczy-

taln . Upraszczaj c i odsy aj c czytelnika do licznych opracowa  teoretycz-

nych42, powiedzie  mo na, e bezprawno  to sprzeczno  zachowania si  

sprawcy z ogólnie poj tym porz dkiem prawnym. Nie powinna by  ona w cza-

na do poj cia winy chocia by dlatego, e jest kategori  o szerszym zakresie. 

Mi dzy bezprawno ci  a win  zachodzi logiczny stosunek „nad-” i „podrz dno-

 
37 W sprawie wyk adni tego zwrotu zob. L. Doma ski, Instytucje kodeksu zobowi za . Cz  

ogólna, Warszawa 1936, s. 837; A. Ohanowicz, Zobowi zania. Cz  ogólna, Pozna  1958, s. 103 i n. 
38 Zob. R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowi za , Warszawa 

1936, s. 197 i n.; L. Doma ski, Instytucje..., s. 837; B. Lewaszkiewicz, Zakres niedbalstwa jako 

podstawy odpowiedzialno ci cywilnej, „Nowe Prawo” 1956, nr 3, s. 65 i n. 
39 Zob. np. art. 135 k.z. oraz art. 240 § 1 k.z. 
40 Por. np. art. 160 k.z. oraz art. 360 § 1 k.z. 
41 Zob. J. Korzonek, I. Rosenblüth, Kodeks zobowi za . Komentarz, Kraków 1936, s. 327; 

R. Longchamps de Berier, Zobowi zania, Pozna  1948, s. 608. 
42 Zw aszcza do podstawowego w tej kwestii w literaturze polskiej opracowania M. So niaka, 

Bezprawno  zachowania..., s. 96 i n. oraz s. 100 i n. Por. tak e licznie przywo ywan  w tym 

opracowaniu literatur  obc . 
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ci”. Ka de zachowanie zawinione jest zachowaniem bezprawnym, lecz s  takie 

zachowania bezprawne, które nie posiadaj  znamion winy. Graficznie mo na to 

przedstawi  za pomoc  dwóch kó , z których mniejsze, obrazuj ce win  jest 

wpisane w wi ksze – przedstawiaj ce bezprawno . W literaturze polskiej wi-

doczna jest jednak tendencja do w czania bezprawno ci do kategorii winy. Przy 

takim uj ciu bezprawno  stanowi tzw. obiektywny element winy43. Nie ma wi c 

miejsca, aby w ramach tego elementu uwzgl dnia  tak e nale yt  staranno . To 

jednak wydaje si  niezb dne do podj cia oceny zachowania si  sprawcy szkody 

i stwierdzenia winy. Wina jest bowiem subiektywn  przes ank  odpowiedzialno-

ci. Trzeba jednak zgodzi  si  z pogl dem, e wy czenie bezprawno ci nie po-

zwala mówi  o winie w sytuacji obrony koniecznej (art. 423 k.c.), stanu wy szej 

konieczno ci (art. 424 k.c.) czy wreszcie dozwolonej samopomocy44. W takich 

sytuacjach odpada bowiem jedna z przes anek winy, mianowicie bezprawno . 

Drug , konieczn  przes ank  winy jest poczytalno  (przypisalno )45. Je eli 

post powanie sprawcy jest bezprawne, a odpowiada on na zasadzie winy, musi-

my stwierdzi , czy jest on osob  poczytaln . Dopiero w przypadku pozytywnej 

odpowiedzi mo emy bada , czy sprawca jest winien. Poczytalno , inaczej ni  

bezprawno , jest subiektywn  przes ank  winy. W literaturze polskiej przes an-

ka ta ujmowana jest niejednolicie46. Niekiedy szeroko, wówczas obok czynni-

ków wewn trznych, czysto indywidualnych, nale y uwzgl dnia  tak e czynniki 

zewn trzne, które mia y wp yw na zachowanie si  sprawcy47. Innym razem w -

sko, wówczas ujmuje si  j  jako minimum rozeznania48. Jestem zwolennikiem tej 

drugiej koncepcji. W przypadku przyj cia szerokiego rozumienia poczytalno ci 

wkraczamy bowiem na teren samej konstrukcji winy. Poczytalno  nie jest ele-

mentem winy. Jest tylko jej przes ank . W przypadku badania poczytalno ci 

dokonujemy oceny kwalifikacji psychicznych sprawcy. Nale y zatem postawi  

pytanie: czy bior c pod uwag  wiek i stan psychiczny49 sprawcy w momencie 

 
43 Zob. W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowro ska-Bocian, Zobowi zania. Za-

rys wyk adu, Warszawa 2004, s. 210; Z. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. 

K. Pietrzykowski, Warszawa 1999, s. 931. 
44 Zob. W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowro ska-Bocian, Zobowi zania..., 

s. 211. 
45 W literaturze francuskiej u ywa si  okre lenia „imputabilité”, a w niemieckiej „zurech-

nungsfähigkeit”. 
46 Por. W. Czachórski [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. I: Prawo zobowi za . Cz  

ogólna, Wroc aw–Warszawa–Kraków–Gda sk– ód  1981, s. 541; M. So niak, Elementy winy 

nieumy lnej w prawie cywilnym [w:] Prace prawnicze, t. VI, Katowice 1975, s. 156 i 157. 
47 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialno ci z tytu u czy-

nów niedozwolonych [w:] Studia Prawno-Ekonomiczne, t. II, ód  1969, s. 103. 
48 Ibidem. 
49 W sprawie wp ywu wieku i stanu psychicznego sprawcy na jego poczytalno  zob. Z. Rad-

wa ski, Zobowi zania – cz  ogólna, Warszawa 1995, s. 172 i 173; G. Bieniek [w:] Komentarz do 



 

 71 

wyrz dzenia szkody, mo na mu win  przypisa . W przypadku odpowiedzi pozy-

tywnej stawiamy nast pne pytanie, a mianowicie: czy sprawca jest winien. Nale-

y podkre li , e problem przypisania komu  jego post powania jest spraw  

ca kowicie odr bn  od stwierdzenia, e sprawca nie zachowa  nale ytej staran-

no ci50. Nie ka de dzia anie nieostro ne mo e by  przypisane sprawcy szkody, 

np. dziecku51 czy osobie chorej psychicznie. Tak e nie ka de zachowanie osoby 

poczytalnej jest zawsze ostro ne i staranne52. 

V 

Nie ulega w tpliwo ci, e ustawodawca polski w kodeksie cywilnym wyró -

nia dwie postaci winy: umy ln  i nieumy ln . Niekiedy okre lone skutki prawne 

zwi zane s  wy cznie z win  umy ln , przy czym wyra one jest to b d  wprost53, 

b d  te  wynika z brzmienia odpowiednich przepisów54. W innych sytuacjach 

identyczne skutki prawne zwi zane s  zarówno z win  umy ln , jak i z ra cym 

niedbalstwem55. Wina umy lna wywo uje w doktrynie znacznie mniejsze zaintere-

sowanie ni  wina nieumy lna. Na ogó  przyjmuje si , e wina umy lna – w prawie 

cywilnym – odpowiada zasadniczo uj ciu doktryny karnistycznej. Obejmuje zatem 

zarówno dolus directus (ch  przekroczenia pewnej normy zachowania), jak i do-

lus eventualis (godzenie si  na przekroczenie tej normy)56. Wina umy lna – w pra-

wie cywilnym – stanowi jednak e kategori  jednolit . Oznacza to, e brak jest 

normatywnych podstaw do stopniowania tej postaci winy. Nie oznacza to jednak, 

e w konkretnym przypadku „nasilenie” winy umy lnej sprawcy nie b dzie mia o 

praktycznego znaczenia. Ocena konkretnego zachowania nale y do prerogatyw 

s dziego. Nie jest te  oboj tna dla ca o ci regulacji prawnych, wi cych skutki 

z subiektywn  zasad  odpowiedzialno ci.  

 
kodeksu cywilnego. Zobowi zania, t. I, Warszawa 2002, s. 325 i n.; Z. Banaszczyk [w:] Kodeks 

cywilny. Komentarz, t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1999, s. 993 i 994; M. Nesterowicz [w:] 

Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, s. 398 i 399; Z. Mas owski [w:] 

Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 1032–1037. 
50 Wyra nie podkre la to M. So niak, Elementy winy..., s. 157. 
51 Ibidem. 
52 Ibidem. 
53 Podstawowym w tym wzgl dzie jest art. 473 § 2 k.c. wprowadzaj cy zasad  bezwzgl dnej 

odpowiedzialno ci za win  umy ln ; zob. tak e art. 827 k.c. oraz art. 828 k.c. 
54 Zob. art. 558 § 2, 564, 568 § 2 k.c. 
55 Zob. art. 757, 777 § 1, 788 § 1 i § 3, 791 § 2, 801 § 1 i § 3, 849 § 2, 852 § 1, 891 § 1 k.c. 
56 Zob. Z. Radwa ski, Zobowi zania – cz  ogólna, Warszawa 1995, s. 173 i n.; W. Cza-

chórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowro ska-Bocian, Zobowi zania..., s. 212 i 213; 

A. Doliwa, Zobowi zania, Warszawa 2006, s. 128; P. Machnikowski [w:] System prawa prywatne-

go. Prawo zobowi za  – cz  ogólna, t. 6, Warszawa 2009, s. 412. 
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Proces stwierdzania winy obejmuje dwa etapy. W pierwszym, obejmuj cym 

tzw. obiektywy element winy, budujemy wzorzec nale ytej staranno ci. Zgodnie 

z regulacj  art. 355 § 1 k.c., nale yta staranno  to staranno  ogólnie wymagana 

w stosunkach danego rodzaju. Miejsce tego przepisu w systematyce kodeksu 

cywilnego wskazuje na to, e powinien on znale  zastosowanie zarówno przy 

odpowiedzialno ci z tytu u niewykonania czy nienale ytego wykonania zobo-

wi za  wynikaj cych z umów, jak i przy odpowiedzialno ci z tytu u czynów 

niedozwolonych57. Z wyk adni semantycznej zdaje si  wynika  tak e inny wnio-

sek, a mianowicie ten, e ka dy wymagany przez kodeks stopie  staranno ci 

traktowany by  powinien jako staranno  nale yta. Wniosek ten znajduje po-

twierdzenie w brzmieniu art. 355 § 2 k.c. Nie ulega bowiem w tpliwo ci, e 

zawodowy charakter prowadzonej przez d u nika dzia alno ci gospodarczej 

wp ywa na podwy szenie stawianych mu wymaga 58. Mieszcz  si  jednak one 

zawsze w zakresie „nale ytej staranno ci”. W takiej sytuacji zmieniaj  si  tylko 

kryteria oceny. S dzia na podstawie tych podwy szonych kryteriów b dzie oce-

nia , czy d u nik dochowa  nale ytej (tj. w konkretnym wypadku tej podwy szo-

nej) staranno ci czy nie. Wina i nale yta staranno  stanowi  kategorie przeciw-

stawne w tym sensie, e gdy istnieje „pe nia” jednego, drugie jest ca kowicie 

poch oni te przez to pierwsze. Je eli d u nik do o y  nale ytej staranno ci, to nie 

mo e by  mowy o jego winie; je eli d u nik jest winien, to znaczy, e staranno-

ci tej nie do o y . Mi dzy nale yt  staranno ci  a win  zachodzi wi c w ka -

dym konkretnym wypadku stosunek wy czania. Nie mo e bowiem by  tak, e 

s dzia w toku post powania dochodzi do przekonania, e d u nik do o y  nale-

ytej staranno ci, a jednocze nie uznaje go za winnego jej niedo o enia59.  

Rozwi zanie przyj te przez ustawodawc  wymaga konkretyzacji. Zbudowa-

nia modelu wymaganej staranno ci. Model ten budujemy w a nie w pierwszym 

etapie stwierdzania winy, w ramach elementu obiektywnego. Chodzi o to, aby 

mie  wzorzec, z którym b dziemy porównywa  zachowanie sprawcy szkody. 

Jest to wzorzec obiektywny, niezale ny od indywidualnych cech sprawcy. Powi-

nien jednak uwzgl dnia  rodzaj cz cego strony stosunku prawnego. W art. 355 

§ 1 k.c. jest bowiem stwierdzenie, e chodzi o staranno  „ogólnie wymagan  

w stosunkach danego rodzaju”. W literaturze polskiej na ogó  szeroko interpretu-

je si  to poj cie60. Równie  w zakresie odpowiedzialno ci deliktowej mo na 

 
57 Oczywi cie, je eli odpowiedzialno  ta oparta jest na zasadzie winy. 
58 Zob. W. Czachórski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowro ska-Bocian, Zobowi zania..., 

s. 304; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz…, s. 740 i 741. 
59 W takiej sytuacji mo e doj  do powstania odpowiedzialno ci cywilnoprawnej, lecz na in-

nej zasadzie ni  zasada winy. 
60 Szerokie rozumienie okre lenia „stosunek danego rodzaju” pozwala nawet na przekro-

czenie zakresu stosunków zobowi zaniowych. U ytkownik drogi nie pozostaje w adnym 

stosunku obligacyjnym z innymi u ytkownikami. A jednak i w stosunku do nich obowi zuje go 
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mówi  o nale ytej staranno ci, cho  stosunek prawny powstaje tu dopiero w mo-

mencie wyrz dzenia szkody61. Je eli ród em stosunku prawnego jest umowa na-

zwana, to zbudowanie wzorca nale ytej staranno ci jest stosunkowo atwe. Tre  

stosunku prawnego determinowana jest wówczas regulacj  prawn  danego typu 

umowy. Typ umowy okre la wówczas rodzaj powstaj cego stosunku prawnego. 

Je eli ród em stosunku prawnego jest umowa nienazwana, to wówczas „tworzy-

wem” do zbudowania wzorca nale ytej staranno ci s  postanowienia stron.  

Konstruuj c w ramach elementu obiektywnego wzorzec staranno ci d u ni-

ka, nale y – jak si  wydaje – uwzgl dnia  tak e uzasadnione oczekiwania kon-

kretnego wierzyciela, okre lone tre ci  cz cego strony stosunku prawnego. Jest 

to wzorzec obiektywny, lecz zró nicowany dla poszczególnych kategorii osób, 

w zale no ci od ich zawodu, wykszta cenia, do wiadczenia yciowego itp.62 

Zawodowy charakter dzia alno ci, do której odwo uje si  art. 355 § 2 k.c., po-

woduje nie tylko podwy szenie stawianych wymaga , lecz przede wszystkim ich 

dostosowanie do okre lonej czynno ci. Staranno  wymagana od lekarzy, praw-

ników, nauczycieli, specjalistów w zakresie zawodów technicznych zawsze po-

winna by  nale yta. Nale yta, lecz dostosowana do osoby dzia aj cej i do 

przedmiotu, jakiego dzia anie dotyczy i do okoliczno ci, w których nast puje63. 

Decyduje odmienno  obiektywnego (abstrakcyjnego) modelu, jakim zachowa-

nie fachowca mierzymy, nie za  stopie  jego pilno ci64. Tej ostatniej dok ada 

przecie  i laik, czasem w stopniu wy szym od fachowca, pragn c nadrobi  ni  

fachowe braki65. 

Drugi etap w procesie stwierdzania winy to tzw. element subiektywny. Cho-

dzi o to, czy i w jakim stopniu nale y uwzgl dnia  ci le podmiotowe cechy 

sprawcy – jego mo liwo ci psychiczne, wyj tkowy talent lub dotkliwe kalectwo 

itp. Je eli wina nie ma pozosta  jedynie nic nieznacz cym terminem, je eli obok 

odpowiedzialno ci obiektywnej jest te  subiektywna (a to nie budzi przecie  

w tpliwo ci), nale y okre li  znaczenie elementu subiektywnego oraz jego sto-

sunek do obiektywnego miernika nale ytej staranno ci66. Wydaje si  oczywiste, 

e w procesie stwierdzania winy nie mo na poprzesta  na ustaleniu, e zacho-

 
nale yta staranno  zwi zana np. z przestrzeganiem przepisów drogowych. Por. M. So niak, 

Nale yta..., s. 184. 
61 Zob. W. Warka o, Odpowiedzialno  odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, War-

szawa 1972, s. 242. 
62 Por. A. Rembieli ski [w:] Kodeks cywilny z komentarzem…, s. 253. 
63 Zob. M. So niak, Cywilnoprawna ocena staranno ci zawodowej, „Nowe Prawo” 1980, 

nr 2, s. 23.  
64 Ibidem. 
65 Ibidem. 
66 W sprawie tradycyjnego rozumienia zale no ci mi dzy elementem obiektywnym i subiek-

tywnym winy zob. J. D browa, Wina jako przes anka odpowiedzialno ci cywilnej, Wroc aw 1968, 

s. 8 i n. oraz s. 134 i n., a tak e powo an  tu literatur . 
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wanie sprawcy jest niezgodne z wyznaczonym dla niego – w ramach elementu 

obiektywnego – abstrakcyjnym wzorcem nale ytej staranno ci. Trzeba ponad-

to odpowiedzie  na pytanie: czy sprawca chcia  i czy móg  w danych okolicz-

no ciach zachowa  si  tak, jak na to wskazuje abstrakcyjny wzorzec. Dopiero 

udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie mo e uzasadnia  przyj cie 

jego winy. W ramach elementu subiektywnego uwzgl dniamy zarówno oko-

liczno ci podwy szaj ce, jak i obni aj ce wymagania stawiane konkretnemu 

sprawcy. To przecie  staranno  konkretnego podmiotu przyrównujemy do 

obiektywnego wzorca nale ytej staranno ci zbudowanego w ramach elementu 

obiektywnego. Nie wolno traktowa  winy nieumy lnej w sposób wy cznie 

abstrakcyjny67. 

SOME ASPECTS OF GUILT IN THE CIVIL LAW     

Summary   

For many years the problems of guilt in the civil law is an object of interest for the represen-

tatives of doctrine and practice. Despite the numerous enough literature, both national and foreign, 

it was not successful to reach full agreement in many detailed questions. The author presents the 

history of creation of the mentioned views in the Roman, French and German law. Analyzing the 

solutions applied in Polish legislation and literature, the author clearly differentiates the prerequi-

sites of guilt from its elements. He considers illegality and accountability as the prerequisites of 

guilt. According to the author, the analysis of the elements of guilt, i.e. objective and subjective, 

may be commenced only after the ascertainment of the guilt prerequisites. The objective aspect 

covers the pattern of due diligence, whereas in respect of a subjective element, strictly subjective 

features of a perpetrator need to be taken into account. 

 

 
67 Zob. M. So niak, Spór o win  w prawie cywilnym i prawie pracy, „Studia Iuridica Silesia-

na”, t. 3, Katowice 1978, s. 29.                    


