
R E C E N Z J A

rozprawy doktorskiej pt. "Zrfhnicowanie w obrgbie populacji didiownic

(Lu mb ric i d ue ) wy b r any c h o b s zar 6w antr op o g e nic zny c h i n ut u r alny c h "

(autorka: mgr Anna Mazur-P4czka)

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pt. "Zri2nicowanie w obrgbie

populacji dZdZownic (Lumbricidae) wybranych obszariw antropogenicznych i

naturalnych" wykonana zostala przez mgr Anng Mazur-P4czkg pod kierunkiem prof.

dr hab. Joanny Kosteckiej (promotor) w Katedrze Biologicznych Podstaw Rolnictwa i

Edukacji Srodowiskowej Wydzialu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu

Rzeszowskiego, w ramach Studi6w Doktoranckich Instyfutu Uprawy, Nawozenia i

Gleboznawstwa Pafrstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach i Uniwersytetu

Rzeszowskiego.

Rozprawa doktorska sklada siQ z 8 gl6wnych rozdzialow: Wstgp, Przeglqd

piimiennictwo, Cel pracy, Material, teren i metody badari, Wyniki badari, Om6wienie

wynikdw badali i ich dyskusja, Wnioski, Spis literatury. Do pracy dol4czono poza tym

streszczenia w jgzyku polskim i jgzyku angielskim oraz spisy: rycin i fotografii, tabel i

wykresow oraz aneks zawrerujqcy "zestawienie efekt6w statystycznych". Wigkszoic z

gl6wnych rozdzial6w (rozdzialy nr 2,3,4,5) podzielona jest na podrozdzialy. W ten

prawidlowy spos6b Autorka uporz4dkowala tekst danego rozdzialu w zaleinoSci od

prezentowanej w nim problematyki. CaloSd roz;prawy liczy 164 str., w tym - zgodnie z

podzialem wprowadzonym przez Autorkg - 2 ryciny, 7 fotografii, 48 wykres6w i 25

tabel. Wprowadzente oddzielnej numeracjg dla rycin, fotografii i wykres6w uwazam

za nieprawidlowe, bowiem s4 to wszystko "ryciny", kt6re winny mie6 w tek$cie

jednolit4 numeracjg. Unika sig wtedy zrvyktych blgd6w i ulatwia czytelnikowi

korzystanie z tekstu.

k6tki "Wstgp" (rozdzial 1) dobrze wprowadza czytelntka w problematykg

rozprary. Autorka zwraca uwagQ gl6wnie na te aspekty badah Lumbricidoe, ktorych

dotyczy rozprawa i dla nich podaje w formie cytowair wyb6r podstawowej literatury

zwiqzanej z okreSlon4 problematykq.PodkreSla znaczenie badan fauny Lumbricidae
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na tle og6lniejszej problematyki ekologicznej, np. badan ekosystemowych, zwlaszcza

Swiadczefr ekosystem6w (ecosystem services), r6znorodnoSci biologicznej i

mozliwoSci ochrony Lumbricidae, zar6wtro populacji jak i gatunk6w.

Rozdzial 2 "Przeglgd pifimiennictwa" zostal przez Autorkg bardzo rozbudowany.

Niezaleznie od bardzo warto6ciowego przegl4du pi6miennictwa na temat znaczetra

I-umbricidae w ekosystemach, aktualnych badan nad Lumbricidae oraz stanu polskich

badafi nad Lumbricidae w agroekosystemach, terenach miejskich i poprzemyslowych,

Autorka dokonala takhe przegl4du pi6miennictwa na temat Swiadczeir ekosystem6w i

znaczeniar6znorodnoSci biologicznej oraz gleby jako elementu Srodowiska i zasob6w

rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Najbardziej warto$ciowe s4 podrozdzialy

przedstawraj4ce przegl1d piSmiennictwa zwi4zanego bezpo6rednio z badaniami

Lumbricidae, chol znalaz.lo sig tutaj sporo znanych informacji podrgcznikowych.

Chocialprzegl4dliteratury jest bardzo rozbudowany lwykaz cytowanych pozycji Iiczy

497 (l) po4rcjll, to jednak i tak nie ujmuje caloSci literatury dotyczqcel badat'r

Lumbricidqe, prowadzonych takhe w Polsce.

W tek6cie rozprawy Autorka niepotrzebnie zamiennie uLlrwa terminy "egrocenoze"

i "agroekosystem". Lepiej byloby jednolicie stosowa6 jeden termin, U
"agroekosystem". W "Przeglqdzie pi{miennictwq" Autorka zamiefictla takie

podrozdzial 2.4. na temat "Metod poszukiwania dzdzownic w glebie". Nie jest to

jednak tylko przeglqd literatury, ale takhe kr6tka charakterystyka poszazegolnych

metod, ze rwroceniem uwagi na ich zalety i wady. Podrozdzial ten winien by6

zamreszczony w rozdziale 4 "Material, teren i metody badafi" w pol4czeniu z

obecnym podrozdzialem 4.3. "Metody badari i obliczeri".

Rozdzial3 "Cel pracyt'rozpocryna sig dopiero od str. 46.Rozdzial ten jest bardzo

kr6tki (ll2 strony); cel pracy sformulowano w czterech punktach. Dobrze byloby

jednak, aby czytelnik rozprawy dowiedzral sig o celu przeprowadzonych badafr juZ

duzo wczeSniej, np. ze "'Wstgpu" poszerzonego o kr6tk4 charakterystykg celu pracy.

Informacjg tg uzyskuje sig dopiero po prawie 50 stronach tekstu, z kt6rego

bezpoSrednio dokladnie nie wynika po co to wszystko zrobiono. Zestawienie cel6w

pracy zawLera usterki stylistyczne - punkt 4 "podelmujqc badania, zamierzano takie

do wsk:azania podstawowych dzialari sprzyjajqcych ochronie Lumbricidae w badanych

terenach", nale2alo by zmieni 6 na "wskazanie podstawowych dzialari sprzylajqcych

ochronie Lumbricidae w badanych terenach". AIbo punkt ten nalelalo nie traktor,r'a6
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jako jedno z zadafi badawczych, ale jako dodatkow4 mo21iw4 do uzyskania

informacjg, bgd4c4 pochodn4 wynik6w badan okreSlonych w punktach l, 2 i 3 celu

pracy.

Rozdzial 4 "Material, teren i metody badafi" rozpocryna kr6tka charakterystyka

rodziny Lumbricidae. Autorka przedstawia kr6tkie informacje podrgcznikowe

dotycz4ce systematyki, morfologii, anatomii, biologii i ekologii tej grupy zwterz4t.

DIa czytetnik6w nie znajqcych tej grupy zwrcrzqt bylyby one bardziel zrozumiale,

gdyby byly wzbogacone o ryciny wyjaSniaj4ce zwlaszcza kwestie morfologii i

anatomii. Podrozdzial4.2. "Charakterystyka terenu badori" jest bardzo szczegolowy a

opis poszczeg|lnych stanowisk kompleksowy i profesjonalny. Podrozdzial 4.3.
"Metody badari i obliczeri" przedstawia opis metod pobierania pr6b gleby do badan.

Autorka zastosowala uzywane najpowszechniej metody wedlug I. Zalonca i A.

Zicsiego, okreSlaj4ce zar6wno spos6b wyplaszania osobnik6w Lumbricidae z gleby,

jak i niezbgdne wielkoSci (liczby) pr6b. Wyb6r takich metod jest poprawny, bowiem

s4 one stosunkowe latwe do stosowania. Pozwalal4 poza tym na por6wnywanie

uzyskanych wynik6w z wynikami wielu innych prac, w kt6rych analogrczne metody

byly stosowane. Autorka nre analizowala wielkoSci pobieranych w prowadzonych

badaniach serii pr6b testami statystycznymi. Dla analizy zebranego materialu Autorka

rozprawy zastosowala nastEpuj4ce podstawowe wskaZniki biocenotyczne: liczebnoS6,

biomasa, frekwencja, struktura wiekowa oraz wskai:nik okreSlaj4cy podobieristwo

zgrupowafr. Uzyskane dane zostaly przedstawione jako Srednie z odchyleniem

standardowym. Byly one analizowane statystycznie w programie STATISTICA v. 10,

z zastosowaniem test6w parametrycznych i nieparametrycznych. Zasftzehenia budz4

informacje dotycz1ce wskaznika biomasy, bowiem nie podano jakie wartoSc biomasy

jest podawana w pracy: mokra czy sucha ?

Rozdzial 5 prezentuje "Wyniki badafi", kt6rych om6wienie wraz z dyskusjq

zawarlo w rozdziale 6. Kolejne podrozdzialy poprzedza zestawienie "Diagramdw

klimatycznych" dotycz4cych poszczeg6ltrych stanowisk badawczych. Bez w4tpienia

powinny one by6 zamieszczone w rozdziale 4 prry opisach stanowisk (podrozdzial

4.2.), z podkre6leniem, 2e zostaly wykonane na podstawie pomiar6w prowadzonych

przez AutorkE. To jest oczywiScie wynik badah, jednak badania zmian temperatury

gleby i powietrza oraz wilgotroSci gleby nie byly zdaniem badawczym tej pracy.
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Na str. 7l po raz pierwszy pojawiaj4 sig wyniki dotycz4ce wielkoSci biomasy. Z

tabeli 9 - podobnie jak i z wszystkich pozostatych - nie wynika o jak4 biomasg chodzi

- mokr4, czy such4. S4dz4c po wielkoSciach zapewne mokr4, ale nie wiadomo w jaki

spos6b dokonano pomiaru wielkoSci masy ciala. W podrozdziale 5.1.4. dotyczqcym

podobieristwa skladu gatunkowego stanowisk badawczych w Krasnym, Jezi6rku i

okolicy Ustrzyk G6rnych na str. 85 w tabeli 22 przedstawiono wyniki wskaznika

okre6laj4cego to podobiefrstwo w postaci liczb i kolor6w. Nie podano jednak skali

wartoSci jakim odpowiada okre5lony WzyjQty kolor; mo2na sig tylko domy6lac.

Podobnie czg36 wykres6w obrazuj4cych zmiany rozmieszczenia pionowego

liczebno Sc i Lumb ri c i da e zaw iera nie obj aSnione symb ole.

Podrozdzial 5.5. zawiera syntezg informacji na temat dzialah sprzyjaj4cych

ochronie Lumbricidae jako skladnika edafonu na terenach uZytkowanych rolniczo.

Uwagi te Autorka sprecyzowala w oparciu o oryginalne badania wlasne oraz dane z

literatury. Szczeg6lnie interesuj4cy jest opis dzialah zmterzaj4cych do odtworzenia

r62norodnoSci biologicznej w buczynie karpackiej w Bieszczadach.

Za dyskusyjne uwazam stwierdzenie zamieszczone na str. 104: "Te pozostaloici,

jako zaczyn nowego zrfhnicowania Zycia, dajq szqnsg na szybsze odtwarzanie

Swiadczeri ekosystemdw i r12norodnoSci biologicznej w terenach rekultywowanych".

Nalezy pamigtad, 2e zachowanie bogactwa gafunkowego ma dla czlowieka znaczenie

praktyczne, etyczne i estetyczne, a co to oznacza zalezy wyl4cznie od przyjgtego

systemu warto6ci w danym spoleczefrstwie (kulturze). R62norodnoS6 gatunkowa jest

warto5ci4 sam4 w sobie, a jej poznawanie czElci1 kultury. R6znorodnoS6 gatunkowa

nie ma natomiast Zadnego wptywu na funkcje ekosystem6w, dla kt6rych jest zupelnie

obojgtna. Znaczenie ma wyl4cznie dla czlowieka, kt6ry zainteresowany jest wysok4

r6znorodno6ci4 biologiczn1 z roinych zupelnie innych wzglgd6w . Poza tym obecnie

rzadko uirywa sig pojgcia "stabilnoS6" w odniesieniu do ekosystem6w. Wigksz4 staloS6

tego ukladu ekologicznego w czasie moima okre5li6 ruczej jako utrzymuj4c4 sig

zdolno$6 do podtrzymywania funkcji. Samoregulacji nie ma natomiast w Zadnym z

system6w ekologicznych. Nie matakhe r6wnowagi, kt6ra jest ustalonanalv,ryhej tylko

na okreSlonym poziomie. Tak naprawdg to dokladnie nie wiadomo, czy ekosystemy s4

stabilne, czy jedynie odporne lub utrzymuj4ce r6wnowag9 dynamiczn4 w stalych

warunkach (sq jukby elastyczne). Mog4 znajdowa6 sig w lokalnych

charakterystycznych punktach stabilnych w odniesieniu do wybranych zmiennych,
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kiedy jednoczeSnie inne, charakterystyczne dla tego ekosystemu zmienne, nie s4 i

czgsto nie mog4 by6 w r6wnowadze.

Na str. 106 (3 wiersz od g6ry) Autorka nieprawidlowo vLyla terminu
"rewitalizacja", pisz4c: "W dluLszej perspektywie czasu warto rozwa|yt mozliwoit

czynnej ochrony dZdhownic bieszczadzkich. Moglaby miet charakter rewitalizacyjny,

polegajqcy nq przygotowaniu inokulant6w z tymi gatunkami Lumbricidae, w

odniesieniu do ktfrych stwierdzono znaczne obni2enie liczebno{ci lub zanik ich

populacji". Autorka ma na mySli zapewne rest5rtucjg i reintrodukcjg gatunkow.

Rewitalizacja (ozywienie) to bowiem skoordynowany proces planistyczno-

inwestycyjny zmierzajqcy do spoleczno-gospodarczego oZywienia czg$ci lub calej

jednostki osadniczej, powiqzany z odbudow4 zdolno6ci do rozwoju obszar6w

zdegradowanych spolecznie, ekonomiczrie ift4rcznie. Pojgcie to odnosi sig czgsto do

czg3ci miasta lub zespofu obiekt6w, kt6re w wyniku r6znorodnych przemian (np.

gospodarczych lub ekonomicznych) stracily swoj4 funkcjg lub przeznaczenie.

Rewitalizacja to pol4czenie dzialah technicznych (np remonty) z programami

ozywienia gospodarczego i dzialaniem na rzecz rozwiqz,ania problem6w spolecznych,

wystgpuj4cych na tych obszarach, gl6wnie bezrobocia, przestgpczoSci, braku

r6wnowagi demograftcznej. Rewitalizacja to znalezienie nowego przeznaczenia

zdegradowanego obszaru i odpowiedniego ich zagospodarowania.

Uzyskane wyruli badan (rozdnal 5) sa bardza interesuj4ce, nxrlaszcza w przypadku

obszar6w rekultywowanych Danych tego rodzaju nie ma wiele w literatrze i dlatego wszystkie

informacje ta ternat rozwoju fawry Lumbricidoe w takim Srodowisku maj4 duiq warto66

pozllnwczq i pral<tyczta np. dla oceny przebiegu prowadzonej rekultywacji biologicznej.

Autorka wyLrazala sig takze macm4 umiejguroSci4 identyfikacji (onaczatna) takson6w

Lumbricidae. Podawane sklady nie budz4 dlatego zadnych w4tpliwoSci ze

wzglgd6w taksonomicznych- ArnW liczebnoSci qtakire,poprawne. Interesuj4ce i wartoSciowe

sq nvlasznza informacje doEcz4ce mnan zaggszcznia pod wplywem zrnieniaj4cej sig

wilgotroSci i temperatury. Jak podano lruql.?r;J dane dotycz4ce wielkoSci biomasy rrdLery

natomiast ftaktowac szacurkowo ze wzglgd6w niejasnej metodyki lej omaczana. Poprawnie

Autorka okre3lila tak2e efektywnoSd dw6ch stosowanych metod wyplaszania

osobnik6w Lumbricidae, tj. zalewania gleby roztworem formaliny iprzy uzyciu pr4du

elektrycznego.
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Rozdzial 7 "Wnioski" jest kr6tkim zestawieniem najwahniejs4rch wniosk6w

uzyskanych w trakcie przeprowadzonych badafr w kontek6cie postawionych cel6w

pracy. Opracowane przez Autorkg wnioski odpowiadaj4 na postawione problemy

badawcze.

Reasumuiac: Autorka poprawnie rozwi1zala postawione zadania badawcze

(cele pracy) stosuj4c w tym celu odpowiedni4 metodykg, umiejgtnie prowadzi

dyskusjg i wnioskowanie, wykazala sig znajomo5ci4 bogatego i zr6itnicowanego

tematycznie piSmiennictwa naukowego. Podjgty przez Ni4 temat jest bardzo

waLny z punktu widzenia rozpoznawania aktualnego stanu populacji d2d2ownic

w r62nych typach ekosystem6w (w tym agroekosystem6w). Wystgpuj4ce w

rozprawie usterki w niczym nie umniejszaj4 jej warto6ci. Wiele uzyskanych

wynik6w warto taki,e zaprezentowad w formie oddzielnych publikacji w

czasopismach naukowych.

Zgodnie z przepisem arl 13 usl I ustawy z dniu 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz stopniqch i tytulew zskrqie sduki (Dz U. 22014 r.

po% 1852, tekst jednolity z p6frn zm.\ rozprawa doktorska powinna stanowid

oryginalne rozwi4zanie problemu naukowego oraz wykazywad og6ln4 wiedzg

teoretyczn4 kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takLe umiejgtno56

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Moim zdaniem przedstawiona do

recenzji rozprawa doktorska mgr Anny Mazur-P4czki wszystkie te walory

zawiera. W zwi4zku z powytszym, jako recenzent rozprawy doktorskiej mgr

Anny Mazur-P4czki pt. "Zrdinicowanie w obrgbie populacji didiownic

(Lumbricidae) wybranych obszardw antropogenicznych i naturalnyclt",

wyznaczony uchwal4 Rady Wydzialu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu

Rzeszowskiego w Rzeszowie z dnia 22 stycznia 2015 r., uwazam 2e przedstawiona

rozprawa jest dowodem na opanowanie przez Autorkg warsztatu naukowego.

Przedstawiona rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim,

co zgodnie z arI13 ust. I ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nuukowych i

tytule naukowym craz stopnioch i tytule w zpkrqie sduki (Dz U. z 2Ol4 r. poa 1852, tekst

jednolity z p6f;n zm.) kwalifikuje mgr Anng Mazur-P4czkg do nadania stopnia
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naukowego doktora nauk rolniczych w specjalno5ci agronomia. Zgodnie z arL 14 usL 2

cytowanej wyzej ustawy jako recenzent wnoszg o przyjgcie rozprawy doktorskiej mgr

Anny Mazur-P4czki i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

w@
dr hab. l<rzysr,tof KasprzaL, prof. nadzw.

Ponah, dnia 13 mwca 2015 r.


