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Pawet Sierzega
Uniwersytet Rzeszowski

Konstytucja 3 maja w $wietle galicyjskich
wydawnictw oRolicznosciowych 1891 roku

Przygotowania do obchod6w setnej rocznicy Konstytucji 3 maja w Galicji objat
patronatem Wydziat Izby Adwokatéw we Lwowie. Po przeprowadzonych konsul-
tacjach §rodowiskowych uchwalono, ze najlepsza forma upamigtnienia Jjubileuszu
bedzie propagowanie idei, mysli i zasad konstytucji. Przewidziang forma, oprécz
uroczystych nabozenstw, publicznych odczytéw, przedstawien teatralnych, ilumi-
nacji doméw, mialy by¢ wydawnictwa broszurowe omawiajace tre$¢ i znaczenie
ustawy rzadowej. Cho¢ sporo juz na ten temat napisano, m.in. prace Adama Galosa!,
Andrzeja Feliksa Grabskiego?, Krystyna Matwijowskiego®, Franciszki Sawickiej*,
Andrzeja Wierzbickiego®, Haliny Winnickiejé, nadal warto pos$wiecié zagadnie-
niu uwage.

Na temat konstytucji wypowiadali si¢ przedstawiciele §rodowisk akademickich,
historycy prawa, ekonomisci, literaturoznawcy, publicysci, dziatacze spoleczno-
-oswiatowi i polityczni. Konstytucja widziana w pryzmacie ich opracowat uwikta-
na byla w biezace problemy Zycia spoleczno-politycznego, dajac wglad w toczaca

Y A. Galos, Tradycje Trzeciego Maja w obchodach historycznych, w: Konstytucja Trzeciego Maja w tra-
dycji i kulturze polskiej, red. A. Barszczewska, L6d2 1991, 5. 454-471; tenze, Ewolucja tradycji trzeciomajo-
wej w obchodach historycznych, w: Konstytucja 3 Maja z perspektywy dwusetnej rocznicy (1791-1991), red.
T. Kulak, Wroctaw 1993, s. 31-52.

* A. F. Grabski, Program i symbol: 3 Majaw polskiej mysli politycznej, w: Konstytucia 3 Maja w tradycji
i kulturze polskiej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 41,1.6dz 1991, 5. 225-233.

* K. Matwijowski, Obchody rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja i udzial w nich mniejszosci narodo-
wych, w: Konstytucja 3 Maja z perspektywy, s. 25-30.

*“F. Sawicka, Sema rocznica Konstytucji 3 maja w $wietle wydawnictw pamigtkowych, w: tamze, s. 53—66.

* A Wierzbicki, Konstytucja 3 maja w historiografii polskiej, Warszawa 1993, s. 51-85.

¢ H. Winnicka, Socjalisci wobec obchodéw setnej rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 maja i wybuchu
powstania koSciuszkowskiego, w: Edukacja historyczna spoleczeristwa polskiego w XIX w., zbiér studiow,
red. J. Maternicki, Warszawa 1981, s. 317—333.
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sie rywalizacje o ,,polska dusze”. Przez wzglad na wymogi wydawnictwa analiza
wszystkich prac po$wigconych ustawie konstytucyjnej, wydanych w 1891 r., jest
niemozliwa. Pominiete zostaty wigc opracowania Ludwika Finkla, Oswalda Balze-
ra, Stanistawa Starzynskiego, Augusta Sokotowskiego, Pawla Popiela i Stanistawa
Tarnowskiego, juz wczesniej oméwione przez autora’. Studium koncentruje si¢ na
analizie publikacji przeznaczonych dla szerszego grona odbiorcow?.

Warto postawié pytanie, jaka byla wartos¢ poznawcza opracowar na temat Kon-
stytucji 3 maja przeznaczonych dla mlodziezy szkolnej. Niestety niewiele jest prac
napisanych specjalnie z my$la o uczniach. Te natomiast, ktére mialy shuzy¢ nauczy-
cielom jako wskazéwki metodyczne lub ich wychowankom jako pomoc w przybli-
zeniu znaczenia konstytucji, zostaly skazone nadmiernym dydaktyzmem. Wiedza
na temat ustawy majowej formowana byla czgsto przez znieksztatcony i tendencyj-
nie konstruowany obraz wypadkéw. Popularyzujac wiedze na jej temat, nie koncen-
trowano si¢ bowiem na faktach, ale akcentowano jej wymiar ideowy, zmodernizo-
wany i rozpatrywany w pryzmacie wspélezesnych potrzeb i wartosci spotecznych.
Za przyktad takiego opracowania moze stuzy¢ broszura zwiazanego z konserwa-
tystami profesora gimnazjum $w. Anny w Krakowie, wychowanka Jozefa Szuj-
skiego, filologa klasycznego i historyka Juliusza Miklaszewskiego®. Jego odczyt
pos$wigcony konstytucji zostat wydany naktadem dziatacza spotecznego i filantropa
Ignacego Z6towskiego, a opracowanie dedykowano nauczycielom szkét ludowych
jako pomoc dydaktyczng'®. Podpisany pod zamieszczong w ,,Czasie” Odezwq, na-
wolujaca do zachowania politycznej rozwagi, odrzucenia antyspotecznych ,,agita-
cji” i wlaczenia si¢ w nurt obchodow proponowany przez obéz konserwatywny,
widziat w rocznicy szanse zwrdcenia uwagi na najbardziej istotne, jego zdaniem,
zaniedbania powstate w sferze edukacji oraz propagowanie postaw spotecznych''.
Byt chyba jedynym, ktéry wypowiadajac si¢ na temat genezy konstytucji majowej,
rozpoczat wyklad od czaséw prehistorycznych i poczatkéw ksztaltowania si¢ pan-
stwowosci polskiej. Celem tak skonstruowanego ,,parasyntetycznego” opracowania
bylo wskazanie najwazniejszych czynnikow panstwowotworczych oraz tych, ktdre

7 P. Sierzega, Konstytucja 3 majaw galicyjskiej mysli historycznej i publicystyce 1891 roku, w: Historia —
mentalno$é ~ tozsamos$é, t. 4, red. L. Zaszkilniak, J. Pisulifiska i P. Sierzega, Lwow 2011, s. 404-421.

§ Pominigte zostaty opracowania: K. Bakowski, Krakéw w czasie Konstytucji 3 maja 1791 roku, Krakéw
1891; A. Ernest, Mieszczanin i chlop w $wietle Konstytucji 3-go Maja, Krakéw 1891; S. K. Kossakowski,
Trzeci Maj i Targowica. Materiaty do dziejéw ostatniego stulecia Rzeczypospolitej Polskiej, zebrat i ulozyl
S. Korwin, Krakéw 1890; [Tadeusz Pannenko], W stoletniq rocznice dnia 3 maja 1791 ludowi polskiemu
te jasng karte dziejow ofczystych poswieca Lech, Lwéw 1892; F. Rawita-Gawrotiski, Thzeci maja — obraz
dramatyczny. W setnq rocznice ogloszenia Konstytucji 3 maja 1791, Lwéw 1891; H. Sawezyfiski, Jan De-
kert, prezydent miasta Warszawy, pierwszy stanu miejskiego obrovica i przewodnik, Lwéw 1891; 8. Smolka,
Stanowisko mocarstw wobec konstytucji Trzeciego maja, ,,Przeglad Polski” 1891.

S C. Majorek, Historia utylitarna i erudycyjna. Szkolna edukacja historyczna w Galicji (1772-1918),
Warszawa 1990, s. 193; A. Puszka, Nauczyciele historii i geografii panstwowych szkét Srednich w Galicyi
w okresie autonomii (1868—1914), Lublin 1999, s. 316.

10 1 Miklaszewski, Odczyt w stuletniq rocznice Konstytucji 3 Ma]a napisal..., Krak6w 1891,

1 Odezwa, ,,Czas” 1891, nr 96, z 28 kwietnia.
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w dalszej perspektywie dziejow decydowaly o sile i rozwoju Polski. Zaliczyt do
nich przede wszystkim religi¢ katolicka jako podstawe bytu narodowego, edukacje
1 silng wiladzg. O§ dziejow wyznaczaly czynniki religijne, rozpatrywane zaréwno
w wymiarze duchowym, jak i instytucjonalnym. W interpretacjach historycznych
Miklaszewskiego, krytycyzm i racjonalizm momentami ustgpowaty teologicznej
wykladni dziejéw. Blogostawienstwo Boze zdaje sig¢ byé elementem koniecznym,
sita sprawcza procesu historycznego, decydujaca o sukcesach panstwa i ,,potedze
narodu™'?. Trzeba pamigtaé, ze wéréd konserwatystow w koncu XIX w. prowiden-
cjonalizm nie by niczym wyjatkowym. W tym przypadku jednoznacznie wyzna-
wany opatrzno$ciowy determinizm byt takze wybiegiem taktycznym. Autor brat
pod uwage czytelnika, dla ktorego religia miat charakter normatywny. Odwotywat
si¢ do kategorii nadprzyrodzonych, gdyz one mialy sankcjonowaé prawdziwosé
wnioskowania. Sporo uwagi pos§wigcit sprawom ustrojowym, zwlaszcza organi-
zacji sejméw. Pisal, ze ich rola zostala wypaczona przez szlacht¢ w XVII w. na
skutek ,,btednego pojecia wolnosci”, ktore bez oparcia w silnej wladzy i prawie
prowadzito ku anarchii®®. Ale nawet wowczas partykularyzm szlachty w potacze-
niu z liberum veto, mimo ze staly si¢ istotnym mankamentem ustrojowym, nie
prowadzily do upadku: ,,dopdki w sercach jej ptonal duch chrzescijanski i mitosé
Ojczyzny”*, zdolnos¢ do ofiar, poswigcen i wielkich zwycigstw. Prawdziwy kryzys
nadszed! wraz z okresem panowania dynastii saskiej, a na arenie miedzynarodowej
wzrostem znaczenia Prus i Rosji. Miklaszewski prezentowat typowe dla konserwa-
tystow, niemal wylacznie krytyczne poglady na temat Fryderyka II i Katarzyny II
— ,.kobiety strasznej, zlej, przewrotnej i zepsutej”, ,,zadnej wladzy i panowania”,
»rozpustnej i msciwej”, ,,falszywej i obludnej”. Fryderyk II niewiele si¢ od niej roz-
nil. Oboje zatracili ,,zmyst duszy do pojmowania i rozeznawania prawa Bozego”,
podstawowej dla Miklaszewskiego kategorii moralnej:

Dla nich dobre i zle nie istnialo, nie odczuwali zbrodni, skoro spehienie przynosito ko-
rzy$ci. Najwigksza kara boza na ziemi objawia si¢ na tych ludziach, w ktérych gasnie
wewngtrzne przyrodzone §wiatto duszy, milknie glos budzacy w nas poczucie ztego i do-
brego; sumienie przestaje dziataé'’.

Zdaniem autora w zadnym wypadku nie byty to cechy typowe dla XVIII-wiecz-
nego spoleczenstwa polskiego. Wprawdzie zagubito ono sprawno$¢ kierowania pan-
stwem, z czym wigzata si¢ takze zdolnos$¢ do jego obrony, ale ta ostatnia to raczej
wynik szlacheckiej ,,zniewiesciatosci” niz braku realnych mozliwoséci. Typowa dla

obozu konserwatywnego pozostawata takze ambiwalentna ocena Stanistawa Augu- -

sta. Krol wyksztalcony, o ,,niepospolitym rozumie”, ,,szlachetnych uczuciach”, ale
,»migkkiego charakteru, bez silnej woli, zawsze chwiejny”, nie mégt sprostaé wygo-

12 J. Miklaszewski, Odczyt w stuletniq rocznice, s. 4-7.
13 Tamze, s. 9. :

14 Tamze, s. 11.

5 Tamze, s. 14-15.
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rowanym wymogom politycznym schytku XVIII w.'® Lata panowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego to nieustanne zmagania reformatorskie i powigzane z nimi
kleski rozbioréw. Wszystko prowadzito do ostatecznej konstatacji, ze stanowity one
»palec Bozy”, napomnienie, po ktérym nastapit zwrot w kierunku przebudowy swia-
domosci szlachty i odpowiedzialno$ci za Ojczyzng. Zrozumiano jak wielkim ble-
dem byly przywileje stanowe, zwlaszcza wolna elekcja i jednomy$Inos$é glosowania.
Konstytucja 3 maja jawila si¢ jako przeblysk narodowego geniuszu, odbudowy poli-
tycznej i odnowy moralnej. Miklaszewski szeroko zapoznawat czytelnikoéw z glow-
nymi postanowieniami ustawy majowej: prawami o miastach, trojpodziale wiadzy,
dziedziczno$ci tronu, systemie podatkowym, stanowiacymi podstawg ,,odrodzenia
i przysziej wielkoséci Ojczyzny!’. Uwazal, ze w ten sposdb zrywano z grzechami
przesztosci, wychodzono z kryzysu ustrojowego, ale, co podkreslat, ,,odrodzenie
i przyszla pomy$lnoéé [nardd polski] opieral na Wierze katolickiej”. Ona dawata
rekojmig przetrwania narodu. Konstytucja stanowita przepustke¢ do nowoczesnosci.
Aktualizujac idee konstytucji, Miklaszewski zwracat uwage na koniecznos¢ pielg-
gnowania wartosci religijnych, warunek konieczny dla zatrzymania ,,schizmatyckiej
Rosji”. Doswiadczajac liberalizacji postaw spotecznych oraz polaryzacji zycia poli-
tycznego, przestrzegat: ,,Ach ludzie polski! Nie wierz tym, ktérzy ci¢ chcg o§wiecaé
bez Boga i prawa Bozego! — to sa albo umysty zblakane, albo zdrajcy i przeniewier-
cy wobec Kosciota i Ojczyzny”.

Czynnik religijny byt wyraznie akcentowany przez innego pedagoga, tym razem
z Galicji wschodniej, Karola Falkiewicza'®. Prace, przeznaczong raczej dla uczniow
szkot elementarnych, rozpoczynat on od lapidarnego przedstawienia zdarzen z 3 maja
1791 r. Wazniejsza w tym przypadku od faktow, ktore znalazty si¢ na dalekim pla-
nie opowiadania, byta forma skoncentrowana na budowaniu plastycznych obrazéw
w celu zaciekawienia czytelnika, wprowadzenie go w atmosfere dwczesnych wy-
padkéw. Dostosowanie jezyka do mozliwosci poznawczych adresata powodowalo,
ze byta to narracja nieco naiwna, utrzymana w patetycznym tonie. Tworzy? ja klimat
powszechnego egalitaryzmu, narodowej jednosci i ,,zbratania” standw?’. W ujeciu
autora konstytucja stanowita zabezpieczenie i ugruntowanie pozycji religii rzym-
skokatolickiej, zagrozonej wpltywami rewolucji francuskiej. Religia stanowita wy-
znacznik przynalezno$ci narodowej. Z pracy uczniowie mieli wynie$¢ przekonanie,
ze Polakdéw wyrdzniato nie tylko przywigzanie do religii rzymskokatolickiej, lecz
takze takie cechy jak tolerancja wyznaniowa, odwieczny brak ekspansjonizmu, kon-

16 Tamze, s. 16.

17 Tamze, s. 46. W innym miejscu pisal: ,,Przyjmujac rozlegle reformy tkwiace w Konstytucji 3 Maja, nar6d
objawil, Zze zyje i ma prawo do zycia. W tem ostatnim pokoleniu niepodleglej Rzeczypospolitej, ktore sie juz
w proch rozsypalo, byly bledy i upadki — ale zyly tez w niem wielkie mysli i wielkie sercal!”; tamze, s. 52.

¥ Tamze, s. 44.

19 K. Falkiewicz, O konstytucji Trzeciego Maja napisal... nauczyciel szkoly im. ,,Adama Mickiewicza”,
Lwow 1891.

20 Tamze, s. 3-5.
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cyliacyjno$¢, a w prowadzonych wojnach wylacznie nastawienie na zabezpieczenie
wiasnej terytorialnoéci?!. Falkiewicz wyraznie marginalizowat i zacieral wszelkie
konflikty migdzy szlachta a chtopstwem. Jesli wystepowaly, to nadawat im charakter
podmiotowy, charakterologiczny, bedacy pochodna indywidualnych cech jednostek.
Uwazal, ze przywolywanie przykladéw dowodzacych ucisku chlopstwa nie miato
zadnej warto$ci dydaktycznej, a moglo wywolywaé liczne watpliwosci i podejrzenia
0 motywy propagowanych haset narodowego solidaryzmu. Dla autora gléwna war-
toscig ustawy rzadowe;j byto to, ze spowodowata ona stopniowe odejscie od systemu
paternalistycznego, w ktérym szlachta pehita funkcje opiekunicza w stosunku do
stanu mieszczanskiego i chtopskiego, na rzecz rzadéw konstytucyjnych, gwaran-
tujacych réwnowage spoleczna. Podkreslat, ze stalo sie to mozliwe wylacznie za
zgoda szlachty, ktéra kierujac sie wzgledami patriotycznymi, zrzekla si¢ prerogatyw
stanowych. Wyznaczata tym samym kierunek odrodzenia narodowego. Falkiewicz
daleki byt od wskazywania bledéw ustrojowych dawnej Rzeczypospolitej. Wrecz
odwrotnie, wpisujac si¢ w nurt apologetyczny konstytucji, podkreslat dojrzato$é 6w-
czesnego panstwa, ktére upadto z winy zaborcéw, zwlaszcza Rosji. Podnosit, ze byta
ona pierwsza konstytucja europejska, a Polacy stanowili awangarde postepu®?. Pod-
trzymanie jej tradycji opieral na legalizmie dziataf wedlug obowiazujacego systemu
prawnego (w Galicji takze mozna byto korzystaé z uprawnien konstytucyjnych) oraz
wysitkéw podejmowanych na rzecz zachowania tozsamogci narodowej.

Wsrdd przedstawicieli ugrupowan konserwatywnych takie poglady byly dogé
charakterystyczne. Jako ich kolejna egzemplifikacje mozna przywolaé wypowiedz
polityka, filozofa, historyka sztuki, pisarza Wojciecha Dzieduszyckiego®, zamiesz-
czong W broszurze wydanej z okazji wystawy Polonii Jana Styki?. Hrabia z Jezu-
pola nalezat do komitetu starajacego si¢ o to, by obraz zostat zakupiony ze skladek
publicznych i stat si¢ integralna czescia programu obchodéw Iwowskich. Symbolika
malowanego poematu narodowego byla szczegélnie bliska Dzieduszyckiemu. Wi-
dzial w nim symbol jednosci, po§wiecenia za ojezyzng i wiernosci polskim tradycjom.
Prowidencjonalizm Dzieduszyckiego, dla ktérego Opatrzno$é¢ stanowita integralng
czgs¢ dziejow, wyznaczal narodowe wartodci®®, Za najwazniejsze uwazal trwanie

2l Tamze, s. 8-9.

2 Tamze, s. 13-15.

B S. Kieniewicz, Dzieduszycki Wojciech, w: Polski Slownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 6, Krakéw 1948,
s. 126-128; T. Jakubiec, Wojciech Dzieduszycki. Pisarz. Estetyk. Filozof, Krakéw 2009.

# W. Dzieduszycki, ,, Polonia” Styki, w: ,, Polonia” obraz Jana Styki zakupiony dla gminy miasta Lwowa
ku uczczeniu setnej rocznicy ogloszenia konstytucji Trzeciego Maja 1791. (Objasnienia drukowane w Di-
smach Iwowskich w czasie wystawy obrazu od 3. do 18. maja r. 1891), Lwéw 1891, s. 5-11. Pomijam tu
drukowane na tamach prasy Przemdwienie hr. Wojciecha Dzieduszyckiego na uroczystym zebraniu w Sali
ratuszowej d. 3 maja ku uczczeniu setnej rocznicy konstytucji 1791, ,,Gazeta Narodowa” 1891, nr 111. Zostato
ono oméwione w pracy K. K. Daszyk, Osobliwy Podolak, W kregu mysli historiozoficznej i spoleczno-poli-
tycznej Wojciecha hr. Dzieduszyckiego, Krakéw 1993, s. 70-73.

* Pisat: ,,Ale w dziejach dobro nieustannie zwycieza i kazda wielka boledé jest zwiastunem tego, e jaka$
prawda przez bolejacych wywalczy zwycigstwo Boze. Dlatego trzeba przyjmowaé niewolg narodu naszego




162 Pawet Sierzgga

%

I. Styka, Polonia. Konstytucja 3 Maja 1791, 1891, Muzeum Narodowe we Wroctawiu

w wierze katolickiej. W jego przekonaniu chrzescijanstwo spajato polska spolecz-
nos¢, decydowalo o jej indywidualnosci, wewnetrznej integracji i tozsamosci. Per-
sonifikacja rozkrzyzowanej Polonii szukajacej ratunku w modlitwie stanowila tego
wymowny wzor. Warto§é narodu opierata si¢ na jego przedstawicielach, osobach,
ktore potrafity pracowaé na rzecz ogdtu, a w chwili najwickszej proby zachowac
lojalno$¢ wobec ojczyzny. Z tej perspektywy Konstytucja 3 maja byla testamentem
nakazujacym wierno$§¢ wyznaczanym przez nig ideom. Jako konserwatysta Dzie-
duszycki podnosil, ze ustawa nie wprowadzata zmian rewolucyjnych opartych na
wzorcach zachodnioeuropejskich, nie obalata dotychczasowego systemu spoteczne-
go, nie odrzucata dawnych polskich praw, na ktérych oparta byta wielkos¢ Rzeczy-
pospolitej, ale co warte podkreslenia, zaktadata ewolucyjne przeobrazenie demokra-
cji szlacheckiej w demokracje¢ narodowa. Tworcy konstytucji — pisal — ,,rozszerzyli
granice polskiej wolnosci, dajac miastom znaczny udzial w swobodach, zapewniajac
na przysztos¢ coroczng nobilitacje wielu zashizonych obywateli i zapewniajac chlo-
pom opieke prawa’?, Oryginalno$é ustawy polegata zdaniem Dzieduszyckiego na
tym, Zze gwarantowala prawa i osobiste bezpieczenstwo, ale, 1 z takim stanowiskiem
si¢ utozsamiat, rzady powinny by¢ sprawowane przez jednostki §wiadome, czym jest
dziatalno$¢ publiczna, i cechujace si¢ politycznym zmystem, dlatego pisat — ,,caly
nardd bylby sig stat szlachta w chwili, w ktorej by caly naréd do tego byt zdolnym™?’.

i srogie proby, przez ktdre przechodzi jako dobrodziejstwo, ktére ma umozliwié spelnienie najchlubniejszej
w dziejach mysli, istnienie narodu wbrew przemocy dziejowej i okazanie $wiatu, jaka jest $miesznie niemoca
wobec tych, ktdrzy ufaja Bogu i sprawiedliwo$ci swej sprawy. Los tych pokolen, ktére Zyja w ciezkiej walce
ducha przeciw ciatu i §wiatla przeciw przemagajacym ciemno$ciom jest nad wyraz cigzki, bolesny, okrop-
ny, ale dla narodu bedzie to chwala najwigksza, kiedy z pomoca Boza z tych ciemnosci wyjdzie jasniejac™;
W. Dzieduszycki, ,, Polonia” Styki, s. 11.

2 Tamze, s. 6.

2 Tamze, s. 7.
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Odpowiedzialnoscig za destabilizacje kraju obarczyt szlachte, ktora zapomniata, ze
wolnosé nie jest stanowym przywilejem i ,,0s0bista wygoda”. Jednak ostateczny
upadek panstwa, fakt, ze zasady konstytucji nie mogly zostaé wprowadzone, to wy-
Iacznie wina zaborczej polityki mocarstw osciennych. Dla Dzieduszyckiego war-
todcia nie byly zapisy ustawy rzadowej, ale idee sejmu czteroletniego, powrét do
dawnych tradycji, rozbudzonej ,,po dtugim $nie saskiego samolubstwa” ofiarnogci
na rzecz panstwa. Narodowe cnoty, wyroste na gruncie polskiego katolicyzmu, to
przede wszystkim dojrzatosé obywatelska wyrazona troska o wspolne dobro, Miaty
one $wiadczy¢ o rozwoju cywilizacyjnym spoleczefistwa, nowych obywateli: pol-
skiej ,,szlachty” nowej doby?,

Ciekawym spojrzeniem na Konstytucje 3 maja bylo opracowanie nauczycielki,
zatozycielki zaktadu zentiskiego we Lwowie Wiktorii Niedziatkowskiej”®. Wyréznia
si¢ dojrzatodcia spojrzenia i forma przekazu. Autorka starala si¢ odpowiedzied na
pytanie, dlaczego anachroniczna z punktu widzenia wspétczesnodci ustawa majo-
wa, stanowita tak wazny moment w historii, ze zastugiwat na pokoleniowa pamieé.
W tym przypadku analiza ustaw konstytucyjnych nie przynosita odpowiedzi. Zda-
niem Niedziatkowskiej tkwita ona w historii powstania ustawy, tj. w dwubieguno-
wej walce tradycji i nowoczesnosci, w ktérej toku formowaty si¢ najwazniejsze
idee i wartoéci®. Autorka zauwazala, ze jak dla burbonskiej Francji rewolucja, tak
dla Rzeczpospolitej konstytucja 1791 r. stanowila rozgraniczenie dwéch epok: za-
mknigcie czasow umystowego wstecznictwa, anarchii, despotyzmu Jjednostki, ana-
chronicznego myslenia o panstwie w kierunku nowoczesnosci opartej na demokra-
tyzacji zycia spofeczno-politycznego. Krytycznie patrzyla na czasy od kofca XVI
do potowy XVIII w., w ktérych — uwazata — nie przetrwato nic z dawnej wielkosci
Jagiellonéw, politycznej $wietnogci panstwa, religijnej tolerancji i sukceséw milj-
tarnych. Byt to okres zdominowany przez zasciankowosé i partykularyzm szlachty
upojone;j ,teoretyczng réwnoscig szaraczka z karmazynem™!, czas stagnhacji i zanie-
chanych dziatan, prowadzacy do kryzysu politycznego i gospodarczego. Skutkiem
toczonych przez szlachte Zmagan o utrzymanie niezachwianej pozycji stanowej byto
zdaniem autorki przesilenie ustrojowe, stwarzajace mozliwosci ingerencji panstw
osciennych, zwlaszcza Rosji. Ta, zgodnie z 6wczesnym kanonem pisarstwa, potrak-
towana zostata przez Niedzialkowska surowo:

ona [Rosja — P. S.] gasila wszelkie $wiatlo, — pisala — troskliwie pielegnowata ciemnote,
dawne narowy i przesady, i tak podsycata wichrzycielstwo i zapamigtata nietolerancje
ciemnych thuméw szlachty, a butna préznosé i nienasycona ambicje panéw, ze niweczyla
wszelkie usitowania reformy rzadu i wzmocnienia sity zbrojnej. . 32

2 Tamze, s. 8-9.

¥ K. Lewicki, Niedziatkowska Wiktoria (1851-1914), w: PSB, . 22/4, z. 95, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdanisk 1977, s. 736-737. :

*'W. Niedziatkowska, stuletniq rocznice 17911897 r, Lwéw 1891, 5. 1.

31 Tamze, s. 3.

32 Tamze, s. 4.
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Swoim opracowaniem autorka wpisywata si¢ w optymistyczny nurt polskiej his-
toriografii. Blizej bylo jej do Tadeusza Korzona niz do Waleriana Kalinki. Pierwszy
rozbiér potraktowata jako punkt zwrotny, po ktérym zdano sobie sprawe ze stabosci
pafistwa i koniecznosci przeprowadzenia reform ustrojowych. Podkreslata, ze byt
to proces ztozony, a jako istotny element przemian wskazywata m.in. zreformowa-
ng edukacje i proreformatorska publicystyke. Kluczem byto dazenie do przemian
w sferze §wiadomosci szlachty, reorientacja jej my$lenia, odejscie od uprzedzen za-
korzenionych w tradycji republikansko-szlacheckiej, zmiana stosunku do rudymen-
tarnych dla swobody szlacheckiej pryncypiéw wolnosci i rtéwnosci.

Zdaniem nauczycielki wazne bylo to, Zze ustawa rzadowa, mimo wad, stanowita
dzieto oryginalne, przygotowane w celu ratowania Rzeczypospolitej i wprowadzo-
ne za narodowym poparciem?®. Zwracajac uwage, z¢ konstytucja nie zabezpieczyla
Polski przed ostatecznym upadkiem, odrzucata argumenty tych historykdw, ktorzy
szukajac winnych kleski, obarczali nig niedojrzate politycznie spoteczenstwo lub
upatrywali przyczyn w stabo$ci wewngtrznej panstwa. Podkreslata, ze wagg zapro-
wadzonych przemian ustrojowych wiasciwie potrafili ocenié ci, ktérzy dokonali ko-
lejnego zamachu na suwerenno$¢ Polski: ,,nie nieopatrzno$¢ sejmu czteroletniego,
nie zaslepienie Targowicy, nie nikczemno$¢ Stanistawa Augusta sprowadzita ostatni
rozbiér — padliémy ofiarg brutalnej przemocy, ktérej pokona¢ nie byliSmy w sta-
nie”*. Najwazniejszy jednak pozostawat fakt, ze w 1793 1. byl to juz zupetnie inny
nardd niz dwadziescia lat wezesniej. Przeciwko traktatowi rozbiorowemu protesto-
wato wowczas nie kilku postow, ale jak pisata — ,,naréd caty” na czele z Tadeuszem
Kosciuszka. Jezeli utrata niepodlegloéci nastapitaby po 1773 r., nic nie usprawie-
dliwiatoby wewnetrznej odpowiedzialnosci za utrate suwerennosci, ale po 1791 r.,
— argumentowala — Polacy odzyskali ,,godnos¢ narodowsa”, potwierdzajac prawo do
niezawistego politycznie pafistwa. Aktualizujac idee konstytucji, Niedziatkowska
podkreslata potrzebe ksztalcenia, opartych na §wiadomosci praw i obowigzk6w po-
staw obywatelskich i patriotyzmu, walki ze spotecznymi uprzedzeniami, otwartosci
i gotowosci wspotpracy w dziedzinie edukacji*>. Wszystko to miato w przysztosci
stanowié o trwatosci odrodzenia politycznego.

Ciekawa oferta wydawnicza omawiajaca znaczenie Konstytucji 3 maja byla pra-
ca, zaangazowanej w tworzenie galicyjskiego ruchu ludowego, Marii Wystouchowe;.
Broszura opublikowana nakladem Towarzystwa Przyjaciét Oswiaty, cieszaca sig
duza popularnoscia, o czym $wiadcza kolejne wydania z 1892 i posmiertne z 1913 1.,
skierowana zostata do odbiorcy chlopskiego®. Wydaje sig, ze istotny wplyw na suk-

3 Tamze, 7-11.

3 Tamze, s. 13.

35 Tamze, s. 14-15.

% M. Wyslouchowa. Wspomnienie pozgonne, Lwow 1905; D. Wawrzykowska-Wierciochowa, Wysto-
uchowa. Opowiesé biograficzna, Warszawa 1975, s. 162-163; 1. Bryll, Maria Wyslouchowa. Pisarstwo dla
ludu i zainteresowania ludoznawcze, Opole 1984, s. 72 i n.; B. Jakubowska, Ruch ludowy wobec przesziosci
narodowej (do 1939 r,), Warszawa 1995, s. 20-21.
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ces wydawniczy miala forma przekazu. Wystouchowa, mimo cechujacych oprago-
wanie uproszczen i tendencyjnoséci, potrafila dostosowac jezyk i styl do mozliwogci
percepcyjnych czytelnika. Pisarstwo zaangazowane, czgsto emocjonalne, nieucieka-
Jjace od ocen, dalekie jednak od infantylnosci, napisane lekko i przystgpnie zyskato
uznanie szerokich kreggdw czytelnikéw. Zdaniem autorki konstytucja majowa stano-
wita moment zwrotny w dziejach, dzigki ktéoremu mozliwe stalo si¢ zachowanie toz-
samosci narodowej. Z niej braly poczatek wszystkie podejmowane pdZniej starania
na rzecz odzyskania niepodlegloéci. Wypowiadajac sig na temat ustawy rzadowe;j,
akcentowala watki chtopskie. Jako zwolenniczka demokratyzacji Zycia spoteczne-
go, podkreslala te momenty w dziejach Polski, ktére mialy swiadczy¢ o pierwot-
nej rownowadze stanowej, duzej roli ludnosci wiejskiej w gospodarce i obronnosci
krajuw’’. Z uznaniem wspominata czasy ,,ztotego wieku”, swietnosci kultury, potegi
militarnej i ekonomicznej, kiedy panstwo odgrywato rolg europejskiego przedmurza
cywilizacyjnego. Wystouchowa wskazywata na zaleznos¢ migdzy potega pafistwa
a polozeniem ludnosci wiejskiej. Zauwazala, Ze o ile jeszcze na poczatku XVI w.
sytuacja na wsi byla stosunkowo niezta, to wraz z ugruntowaniem ustroju demokra-
cji szlacheckiej, systematycznie sig¢ pogarszala, a wraz z nig stabla pozycja migdzy-
narodowa Polski. Odium winy za 6w stan spadto wylacznie na szlacht¢. Oczytana
w literaturze historycznej autorka, za Michatem Bobrzynskim wskazywala istotne
elementy kryzysu panstwa: upadek oswiaty, nietolerancja i fanatyzm religijny, par-
tykularyzm polityczny i gospodarczy szlachty, upadek mieszczanstwa, nadmierne
obciazenia 1 ,,haniebny ucisk” ludnosci wiejskigj, ktorych apogeum stanowily czasy
saskie®. Ich konsekwencja byt poglebiajacy si¢ proces destabilizacji pafistwa w dru-
giej potowie XVIII w. Pisarka zwracala uwage przede wszystkim na stosunki spo-
feczne. Z nimi identyfikowata proces rozpadu pafstwa, podczas gdy zagadnienia
ustrojowe traktowata marginalnie. Do glosu dochodza coraz silniejsi — podnosita
— odwieczni wrogowie Rzeczypospolitej, tj. Prusy 1 Rosja. Wystouchowa krytycz-
nie ocenjala zar6wno Katarzyne Il — ,,rozpustng carowa moskiewska niemieckiego
pochodzenia”, jak i Stanistawa Augusta — ,,wiernego, pokornego 1 postusznego stu-
ge rozwiazlej carowej™’. W opinii autorki szlachta do reszty stracila instynkt sa-
mozachowawczy, utopita ,,rozum, sumienie i mito$¢ kraju w zbytkn, samolubstwie
1 rozpuscie, w ktorej krol jej przodowal”. W tym kontekscie odpowiedZ na pytanie
o przyczyny upadku Rzeczypospolitej wydawala si¢ prosta. Wyslouchowa stwier-
dzita: ,,stan szlachecki sadzil, szalony, iz ojczyzna dla niego tylko istnigje i podeptat
reszt¢ narodu”. Odstapila w tym przypadku od wykiadni historykéw krakowskich,
czyniac odpowiedzialoym za klgske nie ,,nardéd”, ale wylacznie jedng jego klase,
zwlaszcza, ze w pozbawionej przez szlachtg ,,praw ludnosci mieszczanskiej i wio-
$cianskiej nie moglo si¢ zbudzi¢ uczucie godnosci narodowej, nie moglo rozwinad

3 M. Wystouchowa, O Kenstytucji Trzeciege Maja i prayezyrach, ktdre jq wywolaly [korzystam z wyda-
nia drugiego], Lwow 1892, s. 4-3.

3 Tamze, 5. 8-10.

¥ Tamze, s. 10.
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si¢ uczucie mitosei do kraju”¥. Momentem przelomowym byt dramat pierwszego
rozbioru. Pisarka podnosita znaczenie dziatalnosci o§wiatowej, w szczegolnosci Ko-
misji Edukacji Narodowej oraz tych, ktérzy podjeli si¢ reformowania wsi, prekur-
sorskich dzialan na rzecz zniesienia panszczyzny i wprowadzenia oczynszowania®!.
Zauwazala, ze do glosu doszlo nowe, dobrze wyksztalcone pokolenie patriotow-
-reformatoréw, zdajacych sobie sprawg z koniecznosci przeksztatcen ustrojowych.
Podazajac z kolei za ustaleniami Tadeusza Korzona, pisarka podkreslata znacze-
nie sejmu czteroletniego, $wiadectwa narodowego przebudzenia i odnowy moralne;j
spoleczenstwa. Konstytucja 3 maja dowiodla jej zdaniem, ze ,,zwyciezyliémy sami
siebie, zdeptalismy zle, ktore nas truto, odrodzili$my si¢ z dawnych win i grzechow
do nowego zycia!”?, Zwracata uwage, ze wiasciwa ocena konstytucji byta mozliwa
wylacznie z perspektywy czasow, w ktérych powstawata. Z punktu widzenia wspot-
czesnosci, odmiennych warunkéw spoteczno-politycznych to co nalezato uznaé za
,»doskonale” wiek wczesniej, nie moglo juz spetnia¢ oczekiwan, niemniej w niczym
nie umniejszalo to jej znaczenia. Konstytucja zrywata z hegemonia jednego stanu na
rzecz demokratyzacji stosunkéw spotecznych, rozpoczynajac proces uobywatelnie-
nia chlopstwa.

Odmienng od konserwatywnej interpretacje historycznej warto$ci i znaczenia
Konstytucji 3 maja zaprezentowal prawnik o pogladach liberalno-demokratycz-
nych, wspétpracownik ,,Nowej Reformy”, jeden z inicjatoréw powotania Towarzy-
stwa Szkoty Ludowej Michal Danielak®. Zdaniem prelegenta Konstytucja 3 maja na
trwale zapisata si¢ w §wiadomosci Polakéw, wyznaczajac kierunek idei narodowej
opartej na haslach solidaryzmu spolecznego. Pisal, ze idea wolnosci to ,,$mier¢ ab-
solutyzmu, wyzysku i przywileju, to dalsza walka o niepodlegtos$é, to twarda, bez-
wzgledna 1 nieublagana obrona naszych praw narodowych™. Bylo to credo pro-
gramowe, stojace w wyraznej opozycji wobec interpretacji historii dokonanej przez
ideologéw konserwatyzmu. Radykalizm prezentowanych pogladéw politycznych
nakazywal wskazywac na nich jako ,,moralnych spadkobiercéw dziedzictwa targo-
wicy”. Oceniajac ustawg konstytucyjna, Danielak widziat ja w szerokiej perspekty-
wie procesu dziejowego 1 osadzal w nurcie ,,optymistycznym”. Zerwat tez z konser-
watywnym ujgciem i krytyczng oceng powstan narodowych, nadajac im wylacznie
pozytywne znaczenie. Danielak, opowiadajac si¢ za potrzebg demokratyzacji sto-
sunkow spotecznych, duza role przywigzywat do kwestii chtopskiej. Zalezalo mu na
uswiadomieniu roli i politycznym zaktywizowaniu chtopéw, widzac w tym istotny
element modernizacji kraju®.

4 Tamze, s. 11.

4 Tamze, s. 18-23.

2 Tamze, s. 50.

“ K. Rolle, Michal Danielak (1865-1918), w: PSB, t. 4, Krakéw 1938, s. 406-407.

“ M. Danielak, W stuletniq rocznice. Odczyt wygloszony w Sali Ogrodu Strzeleckiego dnia 3 maja 1981
roku, Krakow 1891, s. 4.

4 Tamze, s. 6-8, 14-15.
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Zbiezne z Michalem Danielakiem poglady na temat znaczenia Konstytucjj
3 maja prezentowat lekarz, historyk, pisarz, dziatacz Towarzystwa Szkoly Ludo-
wej Mieczystaw Offmanski®. Zblizony do warszawskich ko6t pozytywistycznych
oraz krakowskich kregéw demokratycznych publikowat m.in. na tamach »Przegladu
Tygodniowego” i ,,Nowej Reformy”. Takze w jego ocenie wypadki 1791 r. stano-
wity moment politycznego przesilenia, zwrotu w kierunku demokratyzacji stosun-
kow spotecznych, ktérym poswiecit szczegélng uwage. Ukazywat kolejne szczeble
upodmiotowienia politycznego i prawnego mieszczan i chlop6w*’. Podobnie jak
wigkszos¢ piszacych, nisko oceniat rzady Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Ha-
sto , Krél z narodem nar6d z krélem” pozostato niespetnionym wyrazem jednogci
narodowej. W krytyce wiadcy posunat sie dalej niz konserwatysci. Nie znajdowat
usprawiedliwienia dla monarchy. Wtadza i zwiazane z nig oczekiwania spoleczne,
zdaniem Offmanskiego, wyraznie kréla przerosly. Pisal, ze Poniatowski sam ,,ze-
rwal wszystkie nici sympatii aczace go z narodem, wyrzekt si¢ i podeptat samg
‘Konstytucje, ktérej byt jednym z glownych rzecznikéw”. Tym samym zastugiwat
wylacznie na ,,niecheé i zal Narodu™s, Réwnie krytycznie oceniona zostata polity-
ka Prus i Rosji. Z uznaniem wypowiadat si¢ natorniast o podjeciu walki w obronie
zagrozonej konstytucji, chwili przebudzenia ,honoru, animuszu rycerskiego [...]
poczucia godnosci narodowej™. Stata si¢ ona symbolem jednosci narodowej i mie-
dzyzaborowej tozsamosci Polakéw. Jak waznym i istotnym, $wiadczyly proby jej
marginalizacji, restrykcyjne przestrzeganie zakazu organizowania obchodéw setnej
rocznicy, zwlaszcza na ziemiach zaboru rosyjskiego®.

W podobnym duchu wypowiadat sie zwigzany z Galicja polityk, ekonomista
i prawnik Stanistaw Szczepanowski. Orzekajac o konstytucji, aktualizowat biezace
problemy spoteczne, polityczne i gospodarcze, nadawat im historyczna podbudowe.
Dostrzegajac konieczno$é przebudowy ekonomicznej kraju i akcentujac potrzeby
demokratyzacji zycia spotecznego’!, cheiat, by w obradach Sejmu Czteroletniego
1 Konstytucji 3 maja widziano tradycje dazen reformatorskich, niezbednych w pro-
cesie unowoczesniania autonomicznej Galicji.

W okolicznosciowym odczycie, poswigconym Konstytucji 3 maja, Zrezygno-
wal z omawiania ogélnie znanych faktéw na rzecz poszukiwania odpowiedzi na

* K. Roniker, Offinanski Mieczystaw, pseud. Orion (1866-1945), w: PSB, t.23/3, z. 98, Wroclaw—War-
szawa—Krakéw—Gdansk 1978, s. 587-588.

M. Offmanski, Wypadki historyczne w Polsce po Trzecim maja 1791 r. skresiil..., Krakow 1892,
s. 6,24,

* Tamze, s. 7-8.

4 Tamze, s. 16.

* Tamze, s. 25-29.

' W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej 1864—1914, Warszawa 1933, s, 207; W. Jaworski, Teo-
retyczne aspekty problematyki narodowej w publicystyce Stanistawa Szezepanowskiego, »Zeszyty Naukowe
Akademii Gérniczo-Hutniczej. Zagadnienia Spoteczno-Polityczne” 1980, z. 20, s. 79-91; R. R. Ludwikow-
ski, Glowne nurty polskiej mysli Dpolitycznej 1815-1890, Warszawa 1982, s, 217,313,321, 323; L. Kuberski,
Stanistaw Szczepanowski 1846-1900. Przemystowiec, polityk, publicysta, Opole 1997, s. 146-163.
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pytanie o jej wymiar moralny i sens ideowy. Wni6st tu wiasna, odmienng od przy-
wotanych wezesniej interpretacje zagadnieni okotokonstytucyjnych. Koncentrowat
sie na bliskich mu aspektach gospodarczych, stanowigcych podstawe dla rozwoju,
funkcjonowania i egzystencji panstwa. Jak wigkszo$¢ za moment krytyczny uznat
XVIII w. i panowanie dynastii saskiej. Podkreslat, ze byt to czas kulturowe;j i ekono-
micznej marginalizacji Polski w Europie, obnazajacy jej ,,stabos¢”, ,,niedotgstwo”,
zanik ,,instynktu samozachowawczego”, co w konsekwencji doprowadzito do utraty
niepodlegtoscis2. Wychodzenie z zapasci cywilizacyjnej wiazat z ostatnim 50-leciem
poprzedzajacym obrady Sejmu Czteroletniego. Prekursorem przemian byl Stanistaw
Konarski. Sapere aude — motto zaczerpnigte z jego prac —miato wyznacza¢ kierunek
my$lenia narodowego prowadzacy do przemian ustrojowych. Za naréd uznawat roz-
warstwiony stan szlachecki, ztozony z magnaterii, Sredniej szlachty i ,,gminu szla-
checkiego”. Szczepanowski uwazal, ze byta to spoteczno$¢ wrazliwa na nowe prady
kulturowe, w dziataniach reformatorskich poszukujaca wiasnych, adekwatnych do
sytuacji rozwiazan ustrojowych. Pisal, ze

nie tylko nie mozna potepi¢ generacji, ktéra stworzyta Konstytucje Trzeciego Maja, za ja-
kaé powolno$é i wzdryganie sig przed zreformowaniem — ale przeciwnie mozna przyjs¢ do
prze$wiadczenia, ze historia zadnego innego wolnego narodu nie okazuje w tak krotkim
czasie tak wielkiego przewrotu w opinii publicznej>.

Stosunkowo szybko nastapita zmiana sposobu my$lenia o pafstwie w katego-
riach nowoczesnych, zrywajacych z tradycja ,,ztotej wolnosci”. Dokonat si¢ zwrot,
ktory zwigzal Polske z liberalnymi pradami oswieceniowymi Frangois-Marie Arouet
(Voltaire’a) czy Jeana-Jacques’a Rousseau. Na gruncie polskim nie miaty one jed-
nak charakteru nasladowczego. W sposob oryginalny zaadoptowano je na wilasne
potrzeby — z nich wynikalo dzieto konstytucji majowej*. Widziany oczami Szcze-
panowskiego Sejm Czteroletni takze urést do rangi symbolu jednosci, momentu
odrodzenia narodowego. Polemizowat z krytyczna ocena Waleriana Kalinki, ktory
zwracal uwage na rozbiezno$ci migdzy uchwatami sejmowymi, a ich wykonalno-
$cia. Szczepanowski odrzucal argumenty o braku patriotyzmu, spotecznej ofiarno-
$ci czy ,niedostatku rzadu”, przez ktére runat program reformatorski. W jego oce-
nie podobna krytyka prowadzita do destrukcji, cechowat ja ukryty antydydaktyzm.
Dokonujac paraleli okresu konstytucji i czaséw mu wspéiczesnych, stwierdzal, ze
obecna sytuacja spoteczno-polityczna byta rownie trudna, a moze nawet trudniej-
sza niz w przesztosci. Pytal, czy w poréwnaniu z okresem poprzednim nastapity
na tyle istotne przemiany w §wiadomodci ,.,obywatelskiej”, odwadze i po$wigceniu,
by wierzy¢, ze to, co bylo kiedy$ niemozliwe, dzi§ stalo si¢ osiagalne. ,,Jezeli tedy

52 §. Szczepanowski, O Konstytucji 3 maja (odczyt w stuletniq rocznice) w: tenze, Mysli o odrodzeniu na-
rodowem, zebrane przez H. Szczepkowska i A. Plutyfskiego. pism i przeméwieti t. 1, Lwow 1907, s. 61-62.

5 Tamze, s. 67.

5 Tamze, s. 67-70.
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Za wazny glos w dyskusji nad rolag konstytucji majowej nalezy uzna¢ artyku-
1y i publikacje zamieszczone na tamach ,,Ojczyzny”, organu Towarzystwa ,,Przy-
mierze Braci” ,,Agudas Achim”. Jego gtéwnym celem byta akulturacja i asymilacja
spoteczenstwa zydowskiego, zwlaszcza miodszego pokolenia, z ludnoscia krajowa
w Galicji. Poczawszy od 1 maja 1891 r. na tamach ,,Ojczyzny” drukowano obszerng
pracg historyka i zaangazowanego politycznie publicysty Eresta Deichesa (Lunin-
skiego)®. Mimo Ze ustawa rzadowa nie wypowiadala si¢ w sprawach mniejszosci,
zostala wykorzystana do zaprezentowania toczacych si¢ w czasie obrad Sejmu Wiel-
kiego dyskusji dotyczacych kwestii zydowskiej jako istotnej dla panstwa polskiego.
Wprawdzie nigdy nie stanely one na porzadku obrad sejmowych, ale dowodzity
zywotno$ci problematyki, zwracajac uwage na potrzebg reorganizacji dotychcza-
sowego stanowiska wobec warstw nieuprzywilejowanych. Zastuga Deichesa, ktory
W znaczne] mierze opart swoje rozwazania na pracy Ludwika Gumplowicza, ale
przeprowadzit takze wiasne poszukiwania zrodtowe, byto omdéwienie i systematyza-
cja wiedzy na temat projektéw reform zglaszanych m.in. przez Topora Butrymowi-
cza, Hugona KoMataja, Tadeusza Czackiego i Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Historyk zwracat uwage na poszukiwania rozwigzan legislacyjnych, ktére prowa-
dzity do ,,uobywatelnienia” Zydéw, systemowego okre$lenia praw i obowiazkow
sprzyjajacych zwigzaniu z polska kultura i nabywaniu odpowiedzialnosci za paf-
stwo. Droga miata by¢ reforma prawa, ograniczenie jurysdykcji kahalne;j 1 edukacja.
Istota poruszonego przez Deichesa problemu bylo wskazanie odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego nie doszto do ich wprowadzenia pod obrady sejmowe. Autor thtumaczyt
to nie tylko czynnikami zewnetrznymi, skomplikowang sytuacja polityczna, na ktéra
sktadaly si¢ konfederacja targowicka i wojna z Rosja, lecz wskazywat takze na waz-
niejsze i zbudowane na wielowiekowej tradycji, tkwiace gigboko w §wiadomosci
zbiorowej 6wczesnego spoleczenstwa zrodla spolecznej nieufnosci i niechgci, wa-
runkowane przez roznice kulturowe i religijne, podszyte stereotypami etnicznymi.
Pisal: ,,Poza sfera zewnetrznej kazuistycznej przyczyny, inna zdaje si¢ rozprzestrze-
nia swoje panowanie, ukryta i cicha, zrodzona w psychologicznej tajemnicy: to od-
wieczna potega niedowierzania i nienawisci plemiennej”. Nierozwigzany wowczas
problem spoleczny pozostawat wciaz aktualny i rownie istotny. W biezacej sytuacji
politycznej, zdaniem autora, nie nalezato poglebiaé konfliktéw spotecznych wyni-
kajacych z réznic etnicznych lub religijnych. Konieczne bylo opracowanie takiego
modelu wspdtpracy, ktory pozwolitby mniejszosciom narodowym na harmonijny
rozwdj i prowadzit do aktywnosci spoteczno-politycznej w ramach wspdlnych inte-
resOw krajowych.

% C. Lechicki, Zuniriski (pierwotne nazwisko Deiches) Ernest Arnold, pseud. Wiodzimierz Koszyc (1868—
1931), w: PSB, t. 18/4, z. 79, Wroctaw—Warszawa-Krakow—Gdansk 1973, s. 571-573; E. Deiches, Sprawa
zydowska w czasie sejmu wielkiego napisal..., ,,0jczyzna” 1891, nr 9, z 1 maja. Korzystam z osobnego wy-
dania pod tym samym tytutem, Lwéw 1891.

% Tamze, s. 44.
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W podobnym duchu wypowiadat si¢ nauczyciel religii mojzeszowej w Gorlicach
Mojzesz Jacob. W niewielkiej, zaledwie trzydziestostronicowej pracy, pisanej w jg-
zyku polskim i hebrajskim, przeznaczonej dla mtodziezy szkolnej wskazywal na
potrzebe budowania poprawnych relacji polsko-zydowskich, opartych na wzajemne;j
tolerancji i szacunku. Dla mlodziezy izraelickiej wyznacza¢ ja miata nauka ptynaca
z Piecioksiggu Mojzesza i ksiag prorokéw. Obowiazkiem byto zna¢ histori¢ oraz
dzieje polsko-zydowskiej wspdlnoty loséw, oddawanie naleznego Polakom szacun-
ku za stworzenie warunkéw dla pokojowego wspdlistnienia i wdzigcznos¢ za nadane
prawa i przywileje. Szczegdlng uwage zwrécil na projekty ustaw Butrymowicza,
zmierzajace do zniesienia réznic stanowych i uczynienia z Zydéw réwnoprawnych
obywateli panstwa®’. Nawet jesli pozostaly w sferze niezrealizowanych projektow
dyskutowanych w czasie obrad Sejmu Wielkiego, stanowily o wartosci przemian
ustrojowych, jakie niosta za sobg konstytucja majowa. Staty u poczatkéw myslenia
o wspblnocie panstwowej i narodowej. Jakob, nauczyciel asymilator, wskazywat na
nie jako istote idei konstytucyjnych. Tak jak Deiches, zmierzat do tego, by mimo
dzielacych obie spotecznosci rézmic kulturowych i religijnych, Zydzi stali si¢ petno-
prawnymi i wspolodpowiedzialnymi za losy kraju obywatelami.

Na koniec sposréd wielu broszur i prac warto wspomnie¢ o dwéch wydawnic-
twach zbiorowych, przygotowanych przez publicyste i historyka Kazimierza Bar-
toszewicza w Krakowie oraz prawnikéw i notariuszy Gwidona Pogonowskiego,
Ludwika Janischa i Michala Jaworskiego w Kolomyi. Dwutomowe opracowanie
Bartoszewicza, popularyzowato wiedzg historyczna, procz przedruku ustawy rza-
dowej z 3 maja 1791 r. zawieralo broszury, bajki polityczne, satyry i wiersze au-
torstwa m.in. Hugona Kotataja, Adama Krasinskiego, Stanistawa Staszica, Fran-
ciszka Jezierskiego, Juliana Ursyna Niemcewicza, Stanistawa Trembeckiego oraz
kronike dni majowych zestawiona przez autora. Cenne byly zwlaszcza niepubliko-
wane dotad materialy zrodlowe zawierajace korespondencj¢ Stanistawa Augusta
oraz zaczerpniete z prasy opisy przebiegu uroczystosci setnej rocznicy konstytu-
cji w dzielnicach polskich, a takze Europie i Ameryce®. Drugie ze wspomnianych
wydawnictw, Kofomyjska ksiega pamiqtkowa, stanowilto zbiér luzno zwiazanych
ze sobg artykuléw dotyczacych m.in. Pokucia, z ktérych tylko jeden odnosil sig
do ustawy rzadowej, a w zasadzie stanowil opis uroczystosci pierwszej roczni-
cy konstytucji §wietowanej w Warszawie w 1792 r.% Credo publikacji, z ktérym
jak nalezy rozumieé, utozsamiala si¢ miejscowa inteligencja, stanowit tekst Gwi-
dona Pogonowskiego zatytulowany Pogotowie. Idee konstytucji majowej zostaly

& M. Jacob, Na pamiqtke Konstytucji 3. Maja 1791, napisat..., rzeczywisty nauczyciel religii mojz. wyzn.
przy szkolach publicznych w Gorlicach dla dzieci Izraela, Gorlice 1891, s. 5-9.

6 K. Bartoszewicz, Ksiega pamiqtkowa setnej rocznicy ustanowienia Konstytucji 3 Maja zebrat i wy-
dal...,t. 112, Krakéw 1891.

® E. Starzenski, Pierwsza rocznica uchwalenia Konstytucji 3. Maja 1791 roku, w: Kolomyjska ksiega
pamigtkowa ku uczczeniu setnej rocznicy ogloszenia Konstytucyi Polskiej z dnia Trzeciego Maja r. 1791,
Kotomyja 1891, s. 91-98.
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w tym przypadku sprowadzone do dziatan prowadzonych w ramach uprawnies;
przyznanych przez rzady, zapobiegajacych skutkom asymilacyjnej i wynaradawig-
Jacej polityki paristw zaborczych. Mialy stanowi¢ nie tylko dorazny element wal-
ki o utrzymanie tozsamogci narodowej, lecz takze stanowié¢ fundament przysziej
niepodlegtosci. Tworzyly go prowadzaca do swiadomego obywatelstwa edukacja,
dbatos¢ o rozwdj rolnictwa, przemyshi i handlu oraz demokratyzacja zycia spolecz-
nego i politycznego. Szansg na realizacj¢ postulatéw miato byé powolanie towa-
rzystwa pod nazwa Zwiazek Demokratyczny Polski, pod patronatem narodowo-
-demokratycznej lewicy sejmowe;™.

Wracajac do postawionego na poczatku pytania o warto$¢ poznawcza, prac po-
$wigconych konstytucji majowe;, nalezy zwrdci¢ uwage na charakteryzujace je ga-
tunki pisarstwa historycznego. Najczedciej przybieraty one formy mieszane, tj. opra-
cowan utrzymanych w konwencji popularnonaukowe;j i publicystyki historyczne;.
Cechujaca je synkretycznodé gatunkowa wiazala si¢ z réznorodnoscia ujeé i poru-
szanych przez autoréw watkow tematycznych. Najczesciej jednak stanowily one
przenosny sposéb méwienia o problemach biezacych, istotnych dla spofeczenstwa,
Autorzy wprawdzie powolywali si¢ na opracowania naukowe, przywotywali postaci
historyczne, opisywali wydarzenia, ale czgsto robili to w sposéb selektywny, po-
zwalajacy na dowolnosé interpretacyjna. To co miato sankcjonowaé prawdziwogé
wywodow, przybierato ostatecznie forme argumentacji apriorycznej, nastawionej na
ksztattowanie okreslonych przekonan politycznych i odpowiadajacych im postaw
spotecznych. Informacje na temat ustawy rzadowej stanowity tlo i podbudowe dla
rozwazan nie tyle o faktach, ile o jej wymiarze ideowym, poszukiwaniu odpowiedzi
na pytania o imponderabilia, aktualnym rozumieniu patriotyzmu, godnosci, honoru,
odpowiedzialnosci. Z pojmowania tych poje¢ wynikaé miaty okre$lone zachowa-
nia jednostek tworzacych narodowa wspdlnote. Konstytucja stawata si¢ elementem
polskiej tradycji, istotnym w budowaniu ponadzaborowej jednosci i tozsamosci Po-
lak6w. Broszury daja tez wglad w r6znorodnosé nurtéw i programéw ugrupowan,
stronnictw i stowarzyszen galicyjskich, podejmujacych starania o budowanie wias-
nego zaplecza politycznego. Niektére z nich osiagnely kilkutysigczne naktady, byty
rozprowadzane wéréd mtodziezy, docieraly na wies. Wciaz jednak trudno jedno-
znacznie odpowiedzieé, jaki byt ich odbidr spoleczny, jak gleboki wplyw wywieraly
na ksztalt $wiadomogci spolecznej i politycznej oraz kultury historycznej 6wczesne-
go spoteczenstwa galicyjskiego.

7 G. Pogonowski, Pogotowie oraz Statut, w: tamze, s. 1948,




