
Recenzja rczpraw doktorskiej Pana mgra Jacka Lecha pt. ,,W krggu autobiografi zmu i
eseizowanej prozy. Tw6rczoS6 prozatorska Andrzeja Stasiuka w latach l9g2-20I0,,, napisanej

pod kierunkiem prof. dra hab. ZbigniewaAndresa

Zdumiewai}cet. Pisarz, kt6ry ucielesnia w polskiej prozie przelomu dwudziestego i
dwudziestego pierwszego wieku postawg buntownika, kt6ry ostentacyjnie w swoich utworach

otaz udzielanych wywiadach podkreSla niezawisloSd od m6d i literackich koterii, chcialby

byi symbolem outsidera na miarg IVtarka Hlaski, na kt6rego stylizowal sig nawet w swoich
fotografiach - stal sig przedmiotem rozprawy doktorskiej . Czyli, na naszych oczach,

przeobta?a sig, chc4c czy nie chc4c, w ,,klasyka" ! Pan mgr Jacek Lech slusz nie zauwa2a. 2e

autor ,,Dukli" nie doczekaN siE jeszcze chodby pr6by syntetycznego ujgcia jego pisarstwa. Z
tym wigkszym uznaniem naIe?y podkreSlic, 2e tozprawa doktorska pt. ,,Vy' krggu

autobiografrzmu i eseizowanej prozy" jest w istocie - wbrew, plyn4cym chyba ze skromnoSci,

zastrzeheniom Pana mgra Lecha - pierwszym monograficznym ujgciem dotychczasowej

prozatorskiej tw6rczoSci Andrzeja Stasiuka. Poza polem badawczym znalazly sig jedynie

dramaty oraz wiersze autora ,,Dukli". od, ruzu zwraca przy tym uwagg rozpigtos6 i
wielorakoS6 podejmowanej problematyki. Rozdzial pierwszy poSwigcony zostal wczesnej

tw6rczoSci Stasiuka, ujgtej na tle przemian polskiej prozy w latach dziewigcdziesi4tych; drugi

- refleksji o obecnoSci metafizyki w tym dziele; trzeci - ,,sposobom m6wienia o sobie,,;

czwariy - prozie podr62niczej; pi4ty - melancholii i nudzie; sz6sty - dialogowi z tradycjE i
polemice z parudygmatem romantycznym. CaloSi zamyka Podsumowanie i obszema

Bibliografia. Jednym slowem, liczqca 230 stron rozprawa jest wyjqtkowo ambitnym

zmieveniem sig z dorobkiem prozatorskim Stasiuka - zdqaajqcym do syntezy, a zatazem

pr6buj4cym uchwycii przemrany tej prozy zar6wno w zakresie podejmowanych zagadnien,
jak tez ptzeobrtzeri gatunkowych, kt6re od ujgi fabulamych zmierzaly stopniowo ku formie
pogranicznej z esejem.

Jak pisze autor rozprawy, cel, kt6ry sobie stawia, to: "chronologicznje przeilledzi(,

tw6rczoSi Stasiuka orazwskaz c naprzyczyny przemian poetyki , jEzyka, tematyki, sposob6w

obrazowanra, zbadac przyczynQ pocz4tkowego siggania wolowieckiego pisarza po fabularne

gatunki prozy, by w kofrcu dociec pruyazyny, bqdL przyczyn od. nich odejScia w kierunku

afabulamej, hybrydycznej pod wzglgdem gatunkowym refleksyjnej prozy podr61niczej,' (s.

27). Gtanic9 eksploracji stanowi ostatecznie, wydany w 2010 roku ,,Dziennik pisany po1niej,'.

Gdzie indziej, powoluj4c sig na Maurice'a Blanchota, Pan mgr Lech trafnie zauwaZa, Ze

dzieNo Stasiuka to w istocie pisanie, wciq| na nowo, jednej ksi4zki. Jest to, jak argumentuje,
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,,Literacka wgdr6wka wok6l mocno eksplorowanych i powt arzanychw4tk6w oraz motyw6w,
kt6re da sig uporz4dkowa6 w pewn4 sp6jn4 caloSi, zestawiajqc strukturg tych tekst6w
napisanych na przestrzeni ponad dvirudziestu lat za| ich uwiericzeniem stanie sig dopiero
ostatnia ksi4Zka" (s.a0).

Jak sig zatem przed tymi powaznymi wyzwaniami uzbroil? Na pocz4tek formuluj e wa4ne
zastrzehenie

,,W badaniach nad interesuj4cynx nas zagadnieniem nieuniknione jest pojawienie sig
zjawisk spoza literaturoznawstwa, ale w spos6b znaczny wplywaj4cych na ich ksztalt. Mam
na uwadze przede wszystkim sfery: socjologii, polityki, historii kultury wsparte poprzez
refleksje natury antropologicznej. Wyb6r tematu narzuca koniecznoSi odwolari do
publicystyki, krltyki literackiej, pism filozoficznych orz teoretycznoliterackich, jako
waimych kontekst6w dla problem6w omawianych w pracy" (s. 28). Dalej demonstruje
zaloaenia metodologiczne swoj ej rozprawy. Kategorycznie stwie rdza, Le gwiadomie bgdzie
siggal po rozmaite jEzyki metodologiczne. JeSli mowa o budowie dzielaliterackiego, r6wnie
wu2ne s4 dla niego ,,teorie strukturalistyczne jak poststrukturalistyczne',. Kategorie plci
odwoluj4 sig do ustalen badari genderowych. ,,Fundamentalne w pisarstwie Stasiuka
zagadnienie pamigci" rozpatrywane by6 maj4 w ,,kontekScie fenomenologii husserlowskiej,,
orY ,,badaniach Paula Ricoeura" (s. 2g). Kwestia przestrzeni ma na wzgrgdzie

,,fenomenologig" (s. 28)' Problem melancholii ,,opiera6 siQ bEdzre na melanchologii
rozumianej jako caloS6 dyskursu metamelancholijnego, w kt6rym - dodaje - interesuj4ca nas

kategoria poddana zostanie historycznej i filozoficznej refleksji" (s.29). Roztrz4sanie
struktury powieSci ma sig odbywa6 w Swietle rozpoznan Rolanda Barthesa, a problem
autobiografizmu - w odniesieniu do teorii ,,paktu autobiografrcznego" Lejeune,a. Z kolei
analiza ,,poetyki fragmentu" sigga po ustalenia K. Bartoszyriskiego oraz J.L. Galaya.

Wreszcie wiwisekcja polskiej SwiadomoSci ,,nie obgdzie sig bez siggnigcia do badari
dekonstrukcj onistycznych" (s. 29).

Powstaje pytanie: jak uzgodnii ze sob4 tak od siebie odlegle! jgzyki badawcze i szkoly
metodologiczne? Jak na przyldadpogodzi(, refleksjg o ,,przemianach poetyki', czy,,sposobach

obrazowanra" z ramYslem nad ,,eksplorowanymi i powtarzanymi w4tkami i moty"wami,,

pisarstwa Stasiuka? Jak podola(, analizie form estetycznej wypowiedzi z jednoczesnym

uwzglgdnieniem sfer ,,socjologii, polityki, historii kultury" i na dodatek ,, refleksji natury
antropologicznej"? Wreszcie: na ile autorowi tozpraw udalo sig uchwyci6 formowan je oraz
istotg owej,jednej ksi4zki" AndrzejaStasiuka?
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Pana mgr Lech od razu deklaruj e,2e prozy Stasiuka nie daje sig, jego zdaniem, odczytac ,,w
duchu jednej, skodyfikowanej metodologii". Dodaje: ,,Odwoluj4c sig do zwiqzkowpomigdzy

humanistyk4 a doSwiadczeniem oraz jej interdyscyplinarnym wymiarem, siggng do r6znych
ttadycjr i strategii k;rytycznych, nie obd,arzaj4c jednak Ladnej statusem metodoloeii

nadrzgdnej, akcentuj 4 c raczej ich r6wnorzgdnoSi,, (s. 29).

Tego rodzajt zalohenie od razubudzi caly szereg w4tpliwo6ci oraz zastrzeken, kt6rych
odzwierciedleniem staj4 sig tytul, konstrukcja wywodu, a nawet styl tej rozpraw.

zaczng od tytulu. ,,Autobiografrzm" i ,,eseizowanaproza', nare?q,wypada przypomnie6, do

odmiennych porz4dk6w: pierwszy do porz 4dku zalokeri estetycznych, drugi do porz4dku
gatunkowego. JeSli autorowi rozprawy chodzilo o uchwycenie gatunkowych przemian

tw6rczoSci prozatorskiej Stasiuka, to znacznie trafniej i dokladniej byloby, moim zdariem,
uzy6 formuly: od prozy fabularnej do prozy o zabarwieniu eseisty cznym. OczywiScie, autor
rozpraW jest Swiadom, 2e w dobie p5hnej nowoczesnoSci, wyraZaj4cej sig w literaturze
synkretyzmem gatunkowym i pomieszaniem pojgi, nader trudno jest wprowadzac wyraziste
estetyczne czy genolo giczne rozrolnienia i bronid ich niczym Okop6w Sw. Tr6jcy! Jednakze

upieralbym sig przy tym, 2e tltul rozprawy - przy calej jego wadliwoSci - zapowiada to,
czego w niej - moze pozarozdzialem trzecim - w istocie brak. Innymi siowy, Doktoranta, co

oczywiScie nie jest zatzutem, barlrziej zaciekawiaj4 podejmowan e przez Stasiuka problemy -
czy to natury psychologicznej r spolecznej, czy metafrzycznej - niz roztrz4sanie zawilosci
strukturalnych i genologicznychjego utwor6w. Wrgcz pisze, ze mimo zmieniania,,rejestr6w
gatunkowych ['..] moznawyodrgbni6 Stasiukowy zestaw temat6w rozwijanychkaadqkolejn4
ksi4zk4" (s. 35). Kr6tko m6wi4c, Pan mgr Jacek Lech nie zajmuje sig, jak nalezaNo by
oczekiwad, tozmaitymi odmianami wypowiedzi eseistycznych i autobiografi cznychw prozie
Stasiuka. Poetyka utwor6w w mniejszym stopniu budzijego zainteresowanie niz stawiane
przez pisatza kwestie natury Swiatopogl4dowej, dla kt6rych kontekst stanowi dynamicznie sig
ptzeobraLai4ca polityczno-spolecznarzeczywistoS6 Polski od lat dziewigcdziesi4tych.

Rozrzqsajqc tak szczeg6iowo t1fiil rozprawy Pana mgra Lecha, nie czyniE tego bynajmniej
ze sklonnoSci do nudnej i jalowej pedanterii, do kt6rej czujE, nie ukrywam, prawdziwe
obrzydzenie,lecz po to, by wskazai, jak niew4tpliwe zalety tej pracy doktorskiej obracaj4 sig
takae w jej wady. Rzec mozna, ze jest w niej wszystkiego za duao i wlasnie dlatego, dosy6
paradoksalnie, wszystkiego zamalo! Co mam konkretnie na mySli? Aby sprostac rozpigtoSci
r rozmaitoSci podejmowanych problem6w, autor rozprary zdecydowal sig zastosowai
wielorakie metodologie, co nie tylko zaciera przejrzystol1 poszczeg6lnych wywod6w, ale
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takze prowadzi do swoistej kakofonii stylistycznej. W imponuj4cy spos6b oczytany tyle2 w
litetatutze przedmiotu, co w dzieLach z zal<rest szeroko pojgtej humanistyk i, czego
Swiadectwem mole byi powylszy przegl4d, zagadnien oraz towarzyszqcych im
intelektualnych ,,patron6w", Pan mgr Lech z metodolog rcznych narzgdzi korzysta jedynie
powierzchownie i wyrywkowo. Trudno sig oprzei wrazeniu, 2e ta rozprawa pisana jest jak
gdyby na ,,pl1'tkim oddechu" - od, zagadnienia do zagadnienia, od jednej metodologii - do
nastgpnej. Dotyczy to nie tylko problem6w omawianych w calej pracy, ale takze zawartychw
poszczegSlnych tozdzialach. W istocie kaldy z nich nie tylko stanowi osobn4 i odrgbn4
caloSi w strukturze rczpraw, ale takle wprost pgcznieje od rozpatrywanych w nim
rozmaitych kwestii, za kahdym ra'zem odsylaj4cych gdzre indziej i domagaj4cych si9
doktadniej szego potraktowania.

A ptzecie? Pan mgr Lech potrafilby nadai swojej rozprawie bafiziej sp6jny i jednolity
charakter, gdyby w oparciu o jeden badawczy system pojgd bardziej starannie i doglgbnie
zanahzowal wybrane zagadnrenie w catrym pisarstwie Andrzeja Stasiuka. Na przyklad
problematykg metafizycznE, o kt6rej interesuj4co pisze, powoluj4c sig m.in. na prace
Richarda Rorty'ego, Agaty Bielik-Robson, Hanny Buczyfskiej-Garewic zi JanaKrasickiego.
Pytanie, jak zy(, w swiecie, kt6ry za pewnE oczywistos 6 uznal ,,smieri Boga,,, jest z
pewnoSci4 jednym z najwuzniejszych pytaf stawianych w prozie Stasiuka, kt6ry uparcie
szuka artystycznego wyrazu dla nowej formy uprawiania metafizyki w rzeczwisto6ci
postchrzeScijariskiej. Ale, co warto zauwu2y1,, celnie i wnikliwie pisze tak2e - w
,,OpowieSciach galicyjskich" - o zaletach i ulomnoSciach polskiej religijnoSci. pan mgr Lech
zauwaZa,2e ,,po gnostycku rozumiana religijnoS6 autora,,Mur6w Hebronu" staje sig nie tylko
metod4 od-cz}tywania Swiata t rozwi4zywania tajemnic istnienia, lecz takie strategiq
reprezentowania i ukazywania prawdy na temat rzeczywistoSci" (s.76). Nie bardz o, przyznam
sig, pojmujg, jak religijnoSi, za kt6rq zwykle uznaje sig zewngtrzn4, spole czn4 w istocie
fotmg v'yruaania wiary, ma sta6 sig ,,metod4 od,-czytywania Swiata". Tego autor rozprawy nie
wyjaSnia' Nie zglgbia takze wystarczaiqco niew4tpliwie gnostyckiego wymiaru tej prozy - a

tego rodzaiu odczytanie mogloby sig okazai niezwykle plodne, uwalniaj4c lekturg utwor6w
Stasiuka od powierzchownych i banalnych studi6w nad kreslonymi przez niego obrazkami
rodzajowymi. Wspomniana problematyka szczeg6lnie oryginalny wtaz znajduje, moim
zdaniem, we,,Wscho dzie" .

Podobnie ruecz sig ma z ujgciem, kt6re czerpie inspiracje z gender studies, zwlaszcza z
prac Judith Butler. Intryguj4co brzmi4 tezy o ,,w4tpliwej mgskosci', (s. 56) bohater6w
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wczesnej prozy Stasiuka, o ,,mgsko$ci pgknigtej, nadw4tlonej, zachwianej,,(63) w,,Bialym
kruku" czy ,,mgskim strachu przed siln4 i plciowo wyzwolonq kobiecoSci4,,(s. 66) w zbiorue
opowiadan ,,Przezrzekg". Szkoda, 2e zawatie tutaj spostrzekenia,nie zostaj4 rozwinigte w
odniesieniu do dalszych utwor6w Stasiuka.

Nachylenie socjologiczne tej rczpraw oruz predylekcjg do tego rodzaju ujgcia dziela
literackiego od rczu zdtadza cytowanie z aprobatqstudi6w Przemyslawa Czapliriskiego. Ale
takze tego rodzaju inspiracje autor rozprawy szybko porzsca. Tymczasem v,rylaniajqce sig z
tej prozy wizerunek ,,czlowieka wykluczonego,, przykuwa uwagq i sklania do glgbszej
socjologicznej refleksji. Analogicznie z niezwykle interesuj4cym rozdzialem poswigconym
problematyce nudy i melancholii. Na te tematy Pan mgr Lech formuluje duzo ciekawych
spostrzezef, kt6re w calej rozprawie nie znajduj4 szerszej egzemplifikacji i bardziej
wszechstronne go potraktowania.

Chciatbym byd dobrze zroztxniany: nie zarzucam autorowi rozpraw popisywanie sig
jego, bez w4tpienia, rozleglymi lekturami, lecz niechgc czy obawg, by z dostgpnych
metodologii wybrai jedn4 i przy jej zastosowaniu odczyta(, cal4 dotychczasow? prozatorsk4
tw6rczosci Stasiuka poprzez uporczywe dr4henie wybranego problemu. Unikn4lby w ten
spos6b tyleL kalejdoskopu przywolywanych autor6w rozmaitych nurt6w wsp6lczesnej
antropologii i literaturoznawstwa, powierzchownoSci niekt6rych konstatacji, gonitwy
temat6w i galopu terminologii, co swoistej kakofonii stylistycz nej, czyli uhywaniaw jednym
nieraz zdaniu termin6w zaczetpniEtych z jEzyka rozmaitych, nierzadko przeciwstawnych
szk6l metodologicznych. M6glby, bo go na to sta6, nie chronii sig w cieniu autorytet6w i
wybi6 na niezale2noSi!

Powyasze krytyczne uwagi w niczym nie zmieniaj4 mojej pozytyr,vnej oceny rozpraw
doktorskiej Pana magistra Jacka Lecha. Nale2y w niej docenii: ambicjg napisania pierwszej
monografii ptozy artystycznei Andrzeia Stasiuka, oczytanie w literaturze podmiotu i
przedmiotu, godn4 szacunku, cotaz mniej niestety obecn4 w badaniach literaturo znawczych,
lojalnoSi wobec poprzednik6w, ciekawe, a nierzadko odkrywcze interpretacje
poszczeg6lnych utwor6w. Jednym slowem, rozprawa doktorska Pana mgra Lecha spelnia
warunki stawiane pracom doktorskirn, wnoszg zatem o dopuszczenie go do dalszych faz
przewodu doktorskiego.
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