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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Wolanin pt. ,rWzorce rozmieszczenia

jezyn (Rubus L.) na plaskowy2u Kolbuszowskim w zaleLnoSci od warunk6w

Srodowiskowvcho'

Rubus L. (Rosaceae) to jeden z waLniejszych i licznych gatunkowo rodzaj6w krzew6w,

wystEpuj4cy na wszystkich (z wyj4tkiem Antarktydy) kontynentach Ziemi. Nalezy on do

krytycznych grup roSlin, wzglEdem kt6rych istnieje ciryla potrzeba nowych opracowafi

zar6wno taksonomicznych, jaki r6wnieZ chorologicznych i ekologicznych. Cechy r62ni4ce

poszczeg6lne gatunki s4 czgsto niepozorne, a odr62nienie niekt6rych podobnych pod

wzglgdem morfologicznym gatunk6w jest trudne nie tylko dla wykwalifikowanych botanik6w

floryst6w a\etakhe dla taksonom6w tego rodzaju. Poznanie zatem r6znorodnoSci gatunkowej

jelyn orcz zglEbienie ich taksonomii, stwarza moZliwoSci wielu odkry6, zar6wno gatunk6w

bardzo rzadkich, nie podawanych z danego obszaru, jak r6wnie2 nowych, nieopisanych

jeszcze gatunk6w. Ponadto, ulatwia zaobserwowanie wielu proces6w zwiqzarrych z ekologiq

wystgpowania tych takson6w. S4 to zagadnienie bardzo wahne zar6wno z konserwatorskiego

punktu widzenia, maj4c na uwadze gatunki bardzo rzadkie lub wrEcz zanikajqce, jak

fitogeograficznego - poznaj4c drogi migracji gatunk6w czEstszych, czasami obsenvuj4c ich

zachowania ekspansywne jako pionier6w w procesie sukcesji teren6w przeksztalconych lub

nie uZytkowanych.

Tego trudnego zadania - maj4cego na celu poznanie r6znorodnoSci gatunkowej jehynoraz ich

rozmieszczenia w powi4zaniu z wymaganiami siedliskowymi, podjEta sie Pani mgr

Magdalena Wolanin. Doktorantka jako teren swoich badari wybrala doSi obszerny teren jakim

jest PlaskowyZ Kolbuszowski mieszczqcy siE w obrEbie Kotliny Sandomierskiej. Obszar ten

znajdujE siE w strefie przejSciowej, pomigdzy pog6rzem Karpat polskich i pasem Wyzyn

Srodkowopolskich.

Rozprawa doktorska Pani mgr Wolanin, zostala przygotowana w formie manuskryptu o

lqcznej objEtoSci 165 numerowanych stron. Wstqp jest kr6tki i zakohczony jasno



sprecyzowanymi celami. Kolejny rozdzial, Og6lna charakterystyka rodzaju Rubus, przybli2;a

czytelnikowi systematykg rodzaju, jego zasiEg og6lny oraz najnowsze badania zar6wno z

dziedziny taksonomii jaki i chorologii i ekologii wraz z dol(, szczeg6lowym przegl4dem

literatury zar6wno krajowej jak i zagranicznej. Charakterystyka terenu badari zostala

wyczerpuj4co przedstawiona przez Doktorantkg. Na 13 stronach tego rozdzialu

scharakteryzowala polozenie terenu, jego uksztaltowanie, budowE geologicznq gleby,

stosunki wodne, klimat oraz to co moim zdaniem bardzo wabne dla zrozvmienia pewnych

prawidlowoSci rozmieszczenia badanych przez autorkg gatunk6w jeLyn * szatg roSlinn4

badanego terenu. Metodyka badari (Material i Metody) przedstawionazostala na 2 stronach.

Autorka prowadzi\a swoje badania przez 5 lat, badaj qc bardzo rozlegly teren obejmujqcy ad

673 jednostki kartogramu o boku 2 km. Ponad 1000 okaz6w jeZyn zebranych w terenie badan

oznaczane bylo przy pomocy najnowszej literatury taksonomicznej oraz (co bardzo wazne i

znacznie podnoszqce wartoS6 niniejszej pracy, oznaczenia rewidowane byly przez Swiatowej

klasy specjalist6w i znawc6w rodzaju Rubus), mam tu jednak pytanie do Doktorantki, gdzie

bqdzie przekazarry ten material faktograficzny, albowiem w pracy jest informacja 2e znajduje

siq on w zielniku prywatnym. Autorka zaznacza r6wnie2 2e w celu okreSlenia przynale2noSci

syngenetycznej je|yn, wykonala 264 zdjgcia fitosocjologiczne, kt6re poddane zostaly dalszym

analizom. Wymagania siedliskowe okreslono przy uZyciu piEciu wskaZnik6w (Swiatlo,

temperatura, wilgotnoSi, kwasowoSd i trofizm) obliczonych wg. przyjEtego wzoru (wartoS6

wskaZnika: suma wartoSci wskaznik6w poszczeg6lnych gatunk6w roSlin w zdjEciu / og6ln4

liczbE gatunk6w w zdjgciu) oraz u?yta zostata do por6wnari przedstawionych na wykresach

slupkowych. Zdecydowanie najobszerniejszym rozdzialem niniejszej pracy s4 Wyniki,

przedstawione na 97 stronach. W rezultacie badafr Doktorantka stwierdzila wystgpowanie 34

gatunk6w jeayn, z czego 17 stwierdzila po raz pierwszy na badanym terenie. Doktorantka

przedstawila r6wnie2 mapQ zbiorowego rozmieszczenia gatunk6w je?yn stwierdzonych na

terenie PlaskowyZu Kolbuszowskiego, wskazuj4c na istnienie wielu jednostek kartogramu z

bardzo duZqliczbqgatunk6w (15-16 gatunkow na jednostkg kartogramu), zaznaczajqc przy

tym,2e wigksza koncentracja je?yn wystgpuje we wschodniej czESci tego obszaru. Bardzo

starannie i wyczerpujqco przedstawiony jest wykaz gatunk6w. Dla kaZdego stwierdzonego

taksonu przedstawiono jego og6lne rozmieszczenie, rozmieszczenie w Polsce oraz

rozmieszczenie w terenie wraz z pelnym wykazem stanowisk. Zakahdymrazem zilustrowane

to zostalo odpowiedni4 map4 co bardzo podnosi wartoSi pracy oraz ril.atwia czytelnikowi

odbi6r wynik6w. Dodatkowo przedstawiono preferencje siedliskowe, szczeg6lowo podaj4c

vtykaz siedlisk, w kt6rych gatunek byt znajdowany oraz jego tdziat w konkretnych typach



roSlinnoSci. W oparciu o analizE zdjg(, i spis6w roSlinnych przedstawione zostaly tak2e

parametry siedliskowe w oparciu o liczby wskaznikowe gatunk6w zaczetpniEte z pracy

Ellenberga i in. (1991). W rozdziale Podsumowanie i dyskusja wynikow licz4cym 11 stron,

Doktorantka analinfie og6lne rczmieszczenie stwierdzonych na terenie Plaskowyzu

Kolbuszowskiego gatunk6w je?yn, i dyskutuje ich rozmieszczenie w odniesieniu do og6lnego

rozmieszczenia tych gatunk6w w Karpatach i w Polsce. Bardzo interesujqco autorka

przedstawita dyskusjE zajmowanych przez je|yny siedlisk. Zauwtza, 2e badane gatunki

mozna rczdzi{|re na 2 glowne grupy: gatunki zwiqzane z lasami oraz gatunki o szerokim

spektrum siedliskowym. Trzeciq sztucznq grupQ tworuq gatunki o niewielkiej liczbie

stanowisk, kt6re ze wzglEdu na brak reprezentatywnych danych, trudno bardziej konkretnie

zdefiniowa6. Doktorantka przedyskutowala te2 w osobnym podrozdziale zbiorowiska roSlinne

wsp6ltworzone przez jelyny - choi w tym przypadku mamy raczei do czynienia z analizq

udzialu gatunk6w z poszczeg6lnych klas roSlinnoSci w platach z udzialem jeiyn, ariheli

gruntown4 analizqpor6wnawczqtychae zbiorowisk. Chcialbym w tym miejscu zapy1a6, czy

doktorantka pr6bowala przeanalizowac dane jakie posiadala za pomocq metod

numerycznych? Interesujqco przedstawiony zostal podrozdzial Ocena siedlisk metodq

fitoindykacyjnq, w kt6rym Aktorka przeanalizowala poszczeg6lne parametry wymagari

siedliskowych w odniesieniu do stwierdzonych w jej terenie gatunk6w je?yn oraz

przedyskutowala je odnosz4c sip od wynik6w podawanych przez innych autor6w w tym

przede wszystkim do wynik6w opublikowanych przez Oklejewicza (2006) ze wschodniej

czgsci Karpat polskich. Natomiast w rozdziale Je?yny w dobie wsphlczesnych przemian

lvajobrazu Plaskowyiu Kolbuszowskiego, autorka zwraca uwagg na zmiany we wsp6lczesnej

gospodarce zar6wno rolnej jak i teSnej orazwszelakie modernizacje zaobserwowane w terenie

badan oraz reakcje poszczeg6lnych gatunk6w jeZyn w zwi4zku z t4 sytuacj4. Autorka

zauwa;7a ze pewne gatunki na skutek braku u2ytkowania grunt6w rozprzestrzeniajq siE (do

takich nale1y np. Rubus gracilis, R. plicatus, R. caesius, R. idaeus czy R. ambrosius), inne zaS

jak np. Rubus saxatilis, na skutek zanikania dogodnych dla nich siedlisk - zanikaiq.

Literatura pracy obejmuje 6 stron (w tym 98 pozycji), natomiast zalqcznik w postaci rycin -

28 stron. Praca zawiera 3 tabele i jest bogato ilustrowana 110 rycinami. RozprawE koriczy

kr6tkie streszczenie po polsku i po angielsku. Tytutu poszczeg6lnych rozdzial6w i

podrozdzial6w dobrze oddaj4tresd w nich zawart4 i umoZliwiaj4 Sledzenie dociekari Autorki.

Zar6wno tekst pracy jak i jej strona ilustracyjna zosta\a opracowanabardzo starannie.



Pod wzglEdem merytorycznym pracQ oceniam wysoko, Pani Magdalena Wolanin batdzo

szczegoNowo spenetrowala objgty badaniami teren, doskonale zaznqomila siq z taksonomi4 i

zmiennoSci4 tej trudnej grupy roSlin jak4 s4 jelyny oraz odkryla wystppowanie 17 nowych,

nie znanych jeszcze z tego terenu gatunk6w. CzgS(, z nich posiada stanowiska oderwane od

ich zwartego zasiEgu co jest bardzo interesujqce pod wzglgdem fitogeograficznym. Doskonale

jest to zobrazowarre na przedstawionych w pracy mapach rozmieszczenia gatunk6w na terenie

Polski, z zazfiaczeniem na kolor czerwony stanowisk odkrytych przez autorkq' Stwarza to

przeslanki ku temu, ze rozmieszczenie wielu gatunk6w, pomimo licznych prac florystycznych

prowadzonych w obszarze Kotliny Sandomierskiej, nie jest jeszcze wystarczaj4co poznane i

w dalszym ci4gu mohna tam okryi stanowiska bardzo interesuj4cych gatunk6w jeZyn.

Autorka odnalazNa tez stanowiska gatunk6w znacznie przesuwaj4c ich granice og6lnego

zasiggu zar6wno w kierunku p6lnocnym (R. ambrosius, R. camptostachys, R.

crispomarginatus, R. flos-amygdale, R. glivicensis, R. wimmerianas) jak i w kierunku

wschodnim (R. divaricatus, R. fabrimontanus, R. henrici-egonis, R. koehleri, R.

macrophyllus, R. siemianicensis). Autorka, opr6cz szczegolowych map rozmieszczenia

poszczeg6lnych takson6w na terenie PlaskowyZu Kolbuszowskiego, przedstawila batdzo

interesujqcqrycinE obrazuj4c4 zageszczenie liczby stanowisk badanych jeZyn. Szkoda jednak,

2e Doktorantka nie wykonalaszerszej analizy tej mapy, dyskutuj4c powody uzyskania takiego

obrazu, ile jest jednostek najbogatszych w gatunki i od czego to za\efi i w koricu czy w

oparciu o takie zbiorowe rozmieszczenie zarysowujq siQ pewne prawidlowoSci w

geobotanicznym podziale Plaskowyzu Kolbuszowskiego. Bardzo interesuj4ca jest takZe

dyskusja dotyczqcazajmowanychprzez je?yny siedlisk, ich udzialu w r62nych zbiorowiskach

roSlinnych oraz wymagari siedliskowych. Pomimo ze Autorka przedstawila omawiane wyniki

bardzo przejrzyilcie, ilustrujqc rezultaty na licznych diagramach slupkowych, to z mojego

punktu widzenia bardzo przydatne bylyby tu, powszechnie w dzisiejszych czasach stosowane

do tego typu danych, wielowymiarowe analizy statystyczne, kt6re lepiej pomoglyby

zobrazowat udzial konkretnych gatunk6w jetyn w zbiorowiskach roSlinnych czy wymagania

siedliskowe pod k4tem tych wymienionych WZei, 5 analizowanych czynnik6w. Pragng

nadmienii, 2e Autorka dysponuje reprezentatyv,nqbazq264 zdjgt fitosocjologicznych, a wiEc

warto rozwaty| tE sugestig w czasie przygotowywania pracy do druku.

ZabrakJo mi r6wniez por6wnania i dyskusji wynik6w z obszarami s4siaduj4cymi z

Plaskowyzem Kolbuszowskim od wschodu w obrgbie Kotliny Sandomierskiej. Byly bowiem

wykonywane tam ostatnio prace florystyczne i odkryto tam r6wnie2 wiele interesuj4cych i

rzadkich gatunk6w je?yn. JeSli Autorka uzna to za stosowne bEdzie moZna doda6 kr6tki



akapit o innych badaniach w najblilszym sqsiedztwie badanego przez Doktorantkq terenu, w

trakcie przygotowywania pracy do druku.

Mam kilka uwag merytorycznych i edytorskich (kahdorazowo zazraczylem je na wydruku

pracy, kt6r4 udostEpniq Autorce), st4d nie bpdE szczeg6lowo omawial kaldej z nich, tym

bardziej Ze nie obniaajqone wysokiej wartoSci naukowej niniejszej dysertacji. Z obowiqzku

receruentajednak do niekt6rych chcialbym siE odnieSi bardziej szczeg6lowo:

- w rozdziale Og6lna charakterystyka rodzaju Rubus,jest stwierdzenie, ze konkretny osobnik

moze rozmnaaal siQ plciowo, wegetatywnie, poprzez fakultatywn4 apomiksjE,

hybrydyzacjg i poliploidyzacjg. Niemniej jednak w moim przekonaniu te dwa ostatnie

ruczej nie sq typami rozmna2ania.

- w opisie szaty roSlinnej jest stwierdzenie: Calamagrostietum epigei jest jednym z najbardziei

rozpowszechnionych na analizowanym obszarze zbiorowiskiem zaroSlowym.

Calamagrostietum - jest raczej zespolem trawiastym a nie zbiorowiskiem zaroSlowym,

pomimo 2e doSd czgsto wystgpuje na Sr6dleSnych zrgbach.

- niekt6re hipotezy, chociaz tych generalnie brakuje w pocz4tkowej czgSci pracy, wydajq sig

by6 dosy6 Smiale, jak na przyldad ta w Dyskusji na str. 119 dotyczqca Rubus flos-

amygdale i R. henrici-egonis, cytujE,,s4to gatunki kt6re dopiero ksztaltuj4sw6j zasigg

w poludniowo wschodniej Polsce". M6wi4c przewrotnie, to raczej my czESciowo

ksztaltujemy zasiEg odnajduj4c nowe stanowiska tych nieznanych jak dotqd, niedawno

opisanych takson6w. Tak jak np. w przypadku R. ambrosius, kt6ry juz wczeSniej

zajmowal liczne stanowiska na PlaskowyZu Kolbuszowskim, jednak jak dot4d (tzn. do

czasu badan Doktorantki) nikt go tam nie rczpoznal.

- w tabeli 2,w przypadku Rubus laciniatus jest informacja o braku tego gatunku w Karpatach.

Niemniej jednak jego stanowiska s4obecne nazaprezentowanej mapie Polski, wlaSnie z

rejonu Karpat. Ta sama sytuacja jest w przypadku R. pedemontanus. MoZna bgdzie to

poprawii w czasie przygotowywania pracy do druku.

- Rubus to rodzaj mEski a je?yna Zeriski, st4d czasami niepoprawne zapisy typu ,,Rubus

saxatilis wystgpuj4ca na badanym terenie" czy np. ,,Rubus radula i R. orthostachys

spotykana jest czgSciej...".

- str 121: ,,slabiej rozwiniEte populacje" - chodzilo raczej o populacje mniej liczne.

Chcialbym tak2e zapyta6 Doktorantkg o nastgpujqce rzeczy:



- jaki byl udziaL na badanym terenie tzw. biotyp6w lokalnych jezyn? Gdzie byly one

najczgsciej spotykane i czy wreszcie zarysowywaly sip jakieS prawidlowo6ci z tym

zwiryane?

- od czego zdaniem Autorki zaleLy bogactwo gatunkowe jeLyn w danym, konkretnym placie

roSlinnoSci, dlaczego (eSli w og6le mohna odpowiedzied na to pytanie) w jednym

miejscu/placie jest 16 gatunk6w a w innym 2lub 4?

- i na koniec chcialbym zapyta(, DoktorantkQ. czy widzi r62nice pomigdzy stwierdzeniami:

warunki siedliskowe i warunki Srodowiskowe, albowiem w moim przekonaniu, praca

dotyczy bardziej tych pierwszych i w przypadku przygotowywania pracy do druku,

sugerowalbym niewielk4 modyfikacj g tytulu.

Wniosek koricowy

Reasumujqc, stwierdzam, 2e rozprawa doktorska pani mgr Magdaleny Wolanin spelnia

warunki, o kt6rych mowa w artykule 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz stopniach i tytule w zalvesie sztuki (Dz. U. 22003 r. nr 65, poz. 595; ze zf,n. w Dz. U. z

20ll r. nr 84, poz. 455). Zwracam siE zatem do Rady Naukowej Wydzialu Biologiczno-

Rolniczego Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie Pani mgr Wolanin do dalszych

etap6w przewodu doktorskiego.

Biorqc pod uwagg wysok4 wartoSd naukow4 rozprawy doktorskiej, uwaham, 2e

zasluguje ona na wyr62nienie.
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