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R E C E N Z J A

rozprawy doktorskiej mgr Piotra Antosa pt. ,,Remediation of pesticide contaminated

soil using advanced oxidation methods"

W latach czterdziestych XX wieku po nz pierwszy, na szerok4 skalg, zastosowano

pestycydy wytworzone na drodze syntezy chemicznej, kt6re dzigki swoim wlaSciwoSciom

wptyngly znaczqco na wzrost produkcji ZyvrnoSci. W tym samym czasie prowadzone byly

badania umozliwiajgce oceng wplywu tych metod na Srodowisko (gleba, woda, ro5lina).

Pierwsze doniesienia publikuj4ce wyniki takich badafi, pochodz4ce z poczqtku lat 60{ych

ubieglego wieku, okazaly sig niekorzystne, a poinformowanie o tym szerokiej opinii

publicznej spowodowa\o zmiang w podejSciu do chemicznej ochrony roSlin. Dopiero jednak

na pocz4tku lat 9O-tych ubieglego wieku zaczgto wprowadza6 nowe uregulowania prawne,

kt6re mialy znaczqco wplynqd na zdrowie ludzi i zwieru1t oraz Srodowisko.

Gl6wnym 2r6d\em obecnoSci Srodk6w ochrony roSlin w Srodowisku jest ich Swiadoma

aplikacja umozliwiaj4ca skuteczn4 ochrong upraw. Ponadto substancje te mog4 przedostawai

sig do Srodowiska w trakcie produkcji i transportu, plukania i mycia sprzgtu opryskuj4cego,

jak r6wnie| przez nieodpowiednie skladowanie resztek i opakowari po preparatach. W

normalnych warunkach, Srodki ochrony roSlin, po ich zastosowaniu, ulegaj4 r6znym

procesom biologicznym i fizykochemicznym, w wyniku kt6rych nastgpuje spadek stgzenia

aplikowanej substancji. Skladnik czynrLy Srodka ochrony roSlin ulega procesowi rozkladu na

drodze chemicznej i mikrobiologicznej, sorpcji, przemieszczaniu w glgbsze warstwy gleby

(ponizej streS korzeniowej, a nawet do w6d gruntowych) oraz jest pobierany przez roSling.

Dominacja poszczeg5lnych proces6w i ich szybkoS6 zaleh4 od rodzaju substancji

aktywnej, typu i aktywnoSci biologicznej gleby oraz od warunk6w pogodowych i

agrotechnicznych. Natomiast od iloSci i szybkoSci zachodzqcych przemian, w efekcie

koricowym, zalety poziom pozostalo5ci poszczeg6lnych substancji aktyumych i ich

metabolit6w w roSlinie, wodzie i glebie.



Wspomniane wczeSniej nieodpowiednie skladowanie resztek i opakowari po preparatach,

jak tez pestycyd6w wycofanych z u?ytkowania, ze wzglEdu na ich wysok4 toksycznoS6 i

persystencjg w Srodowisku, przyczynilo sig do powstania miejscowych 2r6deN skazeri.

Niekontrolowany wyciek zuszkodzonych mogilnik6w i nielegalnie zakopywanych opakowari

spowodowal miejscowe, ale bardzo wysokie skazenie gleby i przedostawanie sig tych

zanieczyszczefi do w6d gruntowych. Procesy naprawcze zwi4zane z ograniczeniem i

likwidacj4 skazenia sq zlohone, dlugotrwale ibardzo drogie. W tym kontekScie problematyka

rozprawy, dotycz1ca oceny metod remediacji gleb zanieczyszczonych pestycydami, jest

aktualna i wykazuje zar6wno aspekt naukowy, jak i aplikacyjny.

Rozprawa doktorska mgr Piotra Antosa w swej strukturze odpowiada wymogom pracy

naukowej. Zawiera dwanaScie gl6wnych, logicznie nastgpuj4cych po sobie rozdzial6w. W

kilku z nich, dIa przejrzystoSci, wydzielono takhe podrozdzialy. Rozprawa doktorska

obejmuje l1cznie 108 stron maszynopisu, a material dokumentacyjny umieszczono w 13

tabelach i 50 rysunkach. Uklad pracy nale?y uznal za standardowy z pewnymi

modyfikacjami, o kt6rych wspomng omawiaj4c poszczegSlne rczdzialy.

WSTEP - ten rozdzial nalelaloby skr6ci6 do pierwszych dw6ch stron, a na jego koricu

zamieSci6 hipotezg badawczq i cel pracy. Dalsza czg36 pracy (oznaczona punktami 1.1 - 1.3

oraz od 2 do 6) powinna stanowid osobny, bardzo wuZny rozdziaN, jakim jest ,,Przegl4d

literatury", kt6rego jako56 Swiadczy o przygotowaniu badacza do realizacji zanieruonych

cel6w. Niezrozumiale jest, dlaczego punkty 1.1 do 1.3 s4 podrozdzialarri,,Wstgpu", a

pozostale, czyli2 do 6, maj4 osobn4 numeracjg. UwuZam r6wnie2, 2e zarieszczenie punktu

1.3 opisuj4cego negatylvny wplyw pestycyd6w na produkcjg rolnicz4 jest zbgdne. Ten

podrozdzial nie wnosi waznych informacji w odniesieniu do zakresu pracy, a ponadto

po6wigcenie temu problemowi zaledwie 6 linijek tekstu jest niefortunne, gdyL zagadnienia

zwiryane z wplywem Srodk6w ochrony roSlin na produkcjg rolniczy s4 wu2ne i stanowi4

tematykg badawczq wielu jednostek naukowych. Podejmuj4c ten temat nalelaloby poSwigcii

mu co najmniej 1-2 strony maszynopisu. Pomimo niezrozvrrrialej numeracji i pewnego chaosu

tg czg(i6 pracy nale?y uznaf zanapisart4 poprawnie. Zawarte informacje dobrze wprowadzaj4

w tematykg pracy, jak tez znaczqco poszerzajq, wiedzg w tym zakresie. Cytowane pozycje

literaturowe, polsko i angielskojgzyczne (w calej pracy to lI2 pozycji) zostaNy dobrane

prawidlowo, zgodnie ztematyk4 i zakresem badan.



MATERIALY I METODY - rozdziaN ten sklada siE z 4 podrozdzial6w. Opis budowy i

dzialania reaktor6w nie budzi zastrzeheh merytorycznych, jest zroztlur:ialy i odpowiednio

rozbudowany. Nieco gorzej wygl4da opis prac laboratoryjnych zvi4zanych z oznaczaniem

iloSciowym i jakoSciowym wybranych pestycyd6w. W tym fragmencie pracy odczuwalny jest

pewien chaos i brak logicznej kontynuacji tematyki. Wiele waZnych danych zwiqzanych z

przebiegiem doSwiadczeri odnajdujemy dopierc przy opisie wynik6w badan. Dla ScisloSci

naleiry poda6, 2e w jEzykn angielskim prawidlowa razwa czgSci frakcji gleby, kt6r4 nazwano

,,dust" nazrya sig ,,silt". Pewne braki w szczeg6lowoSci opisu przebiegu badan nie maj4

jednak wplywu na merytoryczniepozytywn4 oceng tej czg6ci pracy.

WYNIKI BADAN - To najciekawszy, merytorycznie dopracowany i najlepiej napisany

rozdzial ocenianej pracy. Zebrany material dowodowy jest obszemy i stanowi w pelni

oryginalne osi4gnigcie Autora. Na uwagg zasluguje fakt, ze mgr Piotr Antos wykonal

dodatkow4 oceng skutk6w remediacji z zastosowaniem metod test6w biologicznych oraz

wykorzystal naruEdzia matematyczno-statystyczne w procesie modelowania rozkladu

pestycyd6w. Najwigkszym osi4gnigciem pracy wydaje sig byd dokonanie modyfikacji w

procesie remediacji gleb zanieczyszczonych najbardziej toksycznymi i persystentnymi

zwiqzkami, kt6rych przedstawicielem jest DDT. Zastosowane zmiany daj1 nadziejg, 2e

metody opracowane przez Autora rozprary bgd4 mogly byd zastosowane w praktyce.

Podsumowuj4c ten rozdzial rozprary doktorskiej nale?y stwierdzi6, ze Autor dobrze

poradzil sobie z komentowaniem uzyskanych rezultat6w badan. Poszczeg6lne podrozdzia\y

s4 logicznie uporz4dkowane, a zawarta w nich treS6, bardzo dobrze uzupelniona tabelami i

wykresami, zostala napisana przejrzyficie i zrozumiale.

DYSKUSJA TreS6 zawarta w tym rozdziale nie jest dyskusj4, a stanowi ruczej

podsumowanie poszczeg6lnych etap6w badan. Wydaje sig, ze problem remediacji, jak tez

konkretne metody wspomniane iuL w przegl4dzie literatury zostaly opisane i moglyby

stanowii 2r6dNo por6wnari, kt6re s4 podstaw4 dyskusji. Jeheli jednak zdobycie takich

material6w jest niemoZliwe lub ich iloS6 i jakoS6 slabo wi4ze sig z prowadzonymi badaniami,

bqdL teL material dowodowy jest bardzo obszerny i rozbudowffiy, wskazane jest

poszeregowanie wynik6w i pelne ich om6wierie z elementami dyskusji w jednym rozdziale.

Pol4czenie om6wienia wynik6w oraz dyskusji jest dopuszczalne i czgsto stosowane, nawet w

pracach zamieszczanych w renomowanych czasopismach naukowych. W ,,Dyskusji" nie

powolujemy sig i nie zamieszczarny tabel i rysunk6w. 
?



Dobrym i merytorycznie vzasadnionym jest element dyskusji dotycz4cy oceny ekonomicznej

proponowanych metod remediacji w por6wnanil z innymi stosowanymi rozwi4zaniaml

Mimo braku niekt6rych danych i przyjgciu zaloilen, pr6bg dokonania tej oceny uwu2arn za

trafn4 i dobrze uzupelniaj4c4 caloS6 pracy.

WNIOSKI - to niestety nastgpna pr6ba podsumowania. Niemniej ich treS6 stanowi

odpowiedZ na stawiane w pracy cele. Duzo lepszym rozwiryaniem byloby wypunktowanie, w

kr6tkich i zwigzlych zdaniach, najistotniejsrych osi4gnig6 pracy. Niewskazanym jest

stosowanie w tym rozdziale powolari literaturowych. Sytuacjq mohna by poprawid tytuluj4c

ten r ozdzia\.,,Podsumowanie i Wnio ski", co b ar dziej odpowiadaloby rzeczywi sto Sci.

Z obowi4zku recenzenta vryszczeg6lnilem fragmenty pracy, co do kt6rych mam pewne

zastrzehenia. Jednak stwierdzam,2e sq to elementy umoZliwiaj4ce merytoryczn4 dyskusjg i

doskonalenie warsztatu naukowego Doktoranta, jak r6wnieZ mogq by6 pomocne w przypadku

przygotowania publikacj i.

Wymienione uwagi nie przeszkadzaj1 w pozytywnej ocenie pracy. Zebrany material

dowodowy jest obszerny i stanowi w pelni oryginalne osi4gnigcie Autora. Przedstawione w

rozprawie doktorskiej mgr Piotra Antosa wyniki badan wnosz4 wiele interesuj4cych

informacji zar6v,no poznawczych, jak teL praktycznych. Do oryginalnych osi4gni96

Doktoranta zaliczarn:

o opracowanie i modyfikacjg metody remediacji gleb zanieczyszczonych pestycydari, ze

szczeg6lnym uwzglgdnieniem skazenia przez DDT,

. wykorzystanie test6w biologicznych i metod matematyczno-statystycznych do

wzbogacenia wynik6w prowadzonych badari,

. oceng skutecznoSci procesu remediacji w skali 6wieri technicznej,

. pr6bg oceny ekonomicznej testowanych metod remediacji,

. realn4 mo21iwoS6 wykorzystania wynik6w badan w praktyce.



Reasumuj4c stwierdzam, iz Autor vtykazal sig wlaSciw1 viedz4 w zakresie omawianej

tematyki, dobr4 znajomoSci4 piSmiennictwa i metod badawczych omz poprawnej interpretacji

wynik6w. Rozprawa doktorska mgr Piotra Antosa pt. ,,Remediation of pesticide contaminated

soil using advanced oxidation methods" zostaNa wykonana w oparciu o bogaty, oryginalny

material dowodowy i spelnia warunki okreSlone w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i

t5rfule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca2003 r. (Dz. U.

Nr 65, poz. 595 z p6z. zm.), a tak:2e w pelni mieSci sig w dziedzinie nauk rolniczych w

dyscyplinie agronomia.

Skladam zatem wniosek do Rady Wydzialu Biologiczno-Rolniczego Uniwersytetu

Rzeszowskiego o przyjgcie rozprary doktorskiej i dopuszczenie mgr Piotra Antosa do

publicznej obrony.

prof. dr hab. Mariusz Kucharski

Wroclaw" 07.09.2015


