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Temat  przedstawionej rozprawy doktorskiej Pana mgra Grzegorza
Kwiatkowskiego zostat sformutowany bardzo precyzyjnie. Zadaniem, jakie stawia
sobie Autor, jest okre$lenie funkcji poznawczej metafory. Ogranicza si¢ on przy tym
jedynie do metafor wyrazanych w zdaniu « X jest Y », a ponadto w swoich
konkretnych analizach uwzglednia tylko przktady wzicte z wybranych polskich
tekstow (gtownie poetyckich), ktére byty wydawane w latach 2010-2014.

Pozornie wydaje sie, ze jest to temat bardzo waski. Tymezasem wprowadza on
nas —w  samo cenirum problematyki, ktora stanowi jeden z najbardziej
charakterystycznych elementow europejskiej nauki, literatury i kultury. Tym
problemem jest po prostu kwestia mozliwosci poznawczych cztowieka — wyraza sie
ona w odwiecznych pytaniach: co moge pozna¢, przy pomocy jakich $rodkéw jestem
W stanie wyrazi¢ ewentualnie poznang prawdg tak, aby zostata ona odkryta takze przed
innymi. W europejskiej tradycji podstawowym (cho¢ nie jedynym) $rodkiem wyrazu
poznawanych tresci jest stowo, stad mozna mowié o swoistym, zZrodtowym zwiazku
pomi¢dzy poznaniem (myS$leniem) a jezykiem. Operowanie jezykiem dokonuje sie
zawsze w przestrzeni, w ktorej prawdziwe poznanie jest narazone na uleganie réznego
rodzaju iluzjom.

Te wielka, tradycyjna problematyke Autor stara si¢ skonkretyzowa¢ na swoj
sposob. Interesujg go przede wszystkim trzy formy poznania jezykowego. Pierwsza
jest poznanie obiektywne, ktdrego wyrazem sg definicje rzeczy i zjawisk. Druga ma
charakter intersubiektywny i wyraza sic w jakiej$ formie konceptualizacji rzeczy, to
znaczy w czyms, co jeden podmiot poznajacy moze przekazaé innemu. Wreszcie
trzecia forma, nazwana poznaniem subiektywnym, zwigzana jest z tym, ze podmiot ma



mozliwos¢ tworczej kreacji perspektywy poznawczej. Poznawana rzecz (zjawisko)
staje si¢ wtedy pochodng czego$, co wnosi do niej podmiot w akcie poznania. Caly
czas jednak podstawowy problem badawczy zwigzany jest z pytaniem o role metafory
w tych procesach — Autor zdaje sig tutaj oscylowac pomiedzy dwoma stanowiskami:
uzycie metafory jest najbardzie; naturalng forma uzywania jezyka oraz widzeniem w
metaforze  wyrafinowanej  formy jezykowej, ktéra nadaje wypowiedziom
metaforycznym rys ekskluzywnosci.

Recenzowana praca doktorska, cho¢ jest rozprawg jezykoznawcza, wchodzi
zatem w obszar powaznej problematyki filozoficznej. Doktorant $miato podejmuje to
wyzwanie — pierwszy (najbardzicj rozbudowany i najdluzszy) z trzech rozdziatow
pracy nosi tytut ,Metafora w tradycji filozoficznej”  istan owi zestawienic
najwazniejszych z punktu widzenia Autora koncepcji i teorii metafory, ktore pojawity
si¢ na przestrzeni wiekow w europejskiej filozofii. Ten bardzo kompetentnie
przeprowadzony przeglad rozpoczyna si¢ od siegnigcia do pierwszego »teoretyka®,
ktoéry systematycznie zajal si¢ problemem jezyka, to znaczy od Arystotelesa.
Przedmiotem jego refleksji byta tez metafora, wskazywat on na retoryczng i poetycka
(estetyczng) funkcje metafory. Nastepnie poprzez tradycje rzymska (Cyceron,
Kwintynian), $redniowieczng ($w. Augustyn, $w. Tomasz), nowozytng Doktorant
dochodzi do wybranych koncepcji wspdtezesnych.

W tym miejscu nasuwa sig istotna uwaga. Pan mgr Kwiatkowski nie uwzglednit
W swoim przegladzie tworczosci Platona. U Platona nie znajdziemy faktycznie
tekstow, w ktorych rozwazatby on teoretycznie istote i funkcje metafory. Byt on
natomiast niedo$cignionym mistrzem w poslugiwaniu si¢ metaforami. Wiele
platonskich metafor weszto na trwate do dziedzictwa europejskiej kultury i do dzi$
stanowig wazny punkt odniesienia (by wspomnie¢ tylko o metaforze ,jaskini” z
~Panstwa”, metaforze duszy jako zaprzegu z ,Fajdrosa” czy metaforze stworzenia z
» [imajosa”). Co wazniejsze, Platon widzi w metaforze niezwykle istotne narzedzie,
ktore pozwala wypowiadac sie o tym, co ,niewystawialne”. Prawda istnieje, jest
poznawalna, cho¢ wymaga to od czlowieka ogromnego, dlugotrwalego wysitku.
Jednak samo ewentualne zetknigcie z prawda ma charakter ,»blysku”, | ol$nienia” —
dostowne sprawozdanie tego do$wiadczenia jest niemozliwe, pozostaje tylko
przyblizenie i metafora. Tym samym Platon wprowadza do europejskiej filozofii
poglad, ze szczytem poznania naukowego jest jaka$ forma mistycznego przezycia,
ktorego nie sposob opisa¢ w czysto racjonalnej wypowiedzi. 7 pogladem tym od
samego poczatku polemizowat Arystoteles, gtéwny nurt europejskiej nauki poszedl w
tym wzgledzie wlasnie za nim. Zapewne dlatego takze dla Doktoranta pierwszym
punktem odniesienia jest Arystoteles. W polskiej filozofii wspolczesnej metaforyka
platoniskiej filozofii bardzo mocno inspiruje Ksigdza prof. Jozefa Tischnera. Troche
szkoda, ze mgr Kwiatkowski nie uwzglednit jego tworczosci w swoim przegladzie, bo



na przyktad tekst ,Myslenie z wnetrza metafory” pozwolitby mu z pewnoscia
poszerzy¢ perspektywe spojrzenia na problem.

Po tych krytycznych uwagach wskazujgcych na to, czego Doktorant nie
uwzglednit w pierwszym rozdziale pracy, nalezy powtorzy¢, ze to, o czym pisze,
opracowane jest bardzo kompetentnie. Autor zapoznat si¢ z tekstami wielu waznych
filozoféw. Warte podkreslenia jest to, ze nie bedac w stanie wejs¢ bardzo gleboko w
istotg ich teorii (trudno np. oczekiwac, by dla przedstawienia pogladu Kanta na temat
metafory Doktorant przestudiowat calg , Krytyke czystego rozumu” i »Krytyke wiadzy
sgdzenia”, gdzie sg wzmianki na ten temat), potrafi spdjnie wydoby¢ i opisaé to, co
jest kluczowe dla problematyki jego pracy. Ten historyczny rys stanowi zatem bardzo
dobre tto dla prowadzonych dalej rozwazan. Sam Autor inspiruje si¢ mysla
Arystotelesa, jednak najwiecej i bezposrednio czerpie przede wszystkim z dorobku
wspotczesnej filozofii analityczne. Istotne jest dla niego wyr6znienie kilku Sposobow
podejs¢ do analizy metafory, a mianowicie: semantyczne (metafora zjawiskiem
jezykowym), pragmatyczne (wypadkowa kontekstu i intencji) oraz kognitywne
(metafora tworem funkcjonujacym w umysle). Mniejsze znaczenie dla prowadzonych
W pracy analiz ma natomiast tradycja sredniowieczna i nowozytna.

W odniesieniu do jego spojrzenia na sredniowiecze warto zwrdci¢ uwage na
jeszcze jedna sprawe. Doktorant wzmiankuje mianowicie (5.52), ze w wickach
srednich nie zajmowano sic zbyt wiele metaforg ze wzgledow ideologicznych i
dopiero nowozytny racjonalizm zmienit t¢ sytuacje. Istota stwierdzenia dotyczaca
zainteresowania metaforg jest zapewne prawdziwa, poszukiwanie $rodkéw dla
wyrazenia rzeczy najwazniejszych szlo w §redniowieczu na przyktad w kierunku teorii
analogii (pomiedzy nieskonczonym i nie dajgcym si¢ ogarngé Absolutem a bytem
skonczonym).  Natomiast w przeciwstawieniu  nowozytnego racjonalizmu
sredniowiecznej ideologii ,,pobrzmiewa” dosé powszechny (a nieprawdziwy)
stereotyp, ktdrego lepiej bytoby unikac.

W rozdziale drugim Doktorant koncentruje si¢ na poznawcze; funkcji metafor.
Najwazniejszy moment prowadzonych analiz dotyczy kwestii, na ile uzycie zdan
metaforycznych moze stanowié czynnik kreujacy poznawana rzeczywistos¢ (jak
ujmuje to zdaniem Autora dominujaca wspdlczesnie teoria kognitywistyczna). W tym
ujeciu umyst (poznajacy podmiot) posiada prymat nad rzeczywistoscia, ktora ma
charakter swoistego tworzywa poddajacego si¢ inwencji twércze;. Mgr Kwiatkowski
stara si¢ zachowac stanowisko posrednie (co znajduje wyraz takze w koncowych
wnioskach formutowanych w Zakonczeniu) — z jednej strony rozumie waznosé
tendencji wspoétczesnych, z drugiej strony  sympatyzuje takze z tradycyjnym
»Stanowiskiem realistycznym?, ktére ma swoje zrodto u Arystotelesa.



W rozdziale tym znajduje jeszcze jeden bardzo ciekawy watek filozoficzny, a
mianowicie zwigzany z czasownikiem »by¢”. Doktorant po raz kolejny daje tutaj
probke swojej filozoficznej erudycji. Spory wokét stowka ,byé” majaw filozofii
swoja dtugg i wielkg historie. Autor, co zrozumiate, wchodzi tylko w waski wycinek
tej dyskusji, koncentruje sie na znaczeniu »0y¢” W zdaniu ,X jest Y”. W przysztosci,
gdyby Autor kontynuowat swoje badania, warto bytoby poszerzy¢ moze to spojrzenie
uwzgledniajac zwlaszcza tworczo$é Martina Heideggera. Ten niemiecki filozof
wskazuje na dziejowo$é rozumienia sensu stowa »by¢” (,,bycie” ma swojg historie,
ktdra tworzy samo jadro metatizyki) oraz na konsekwencje Zwigzane z zawezaniem
tego sensu. Zdaniem Heideggera takie zawgzenie rozumienia ,,bycia” do »statej
obecnosci” ma miejsce w gtéwnym nurcie curopejskiej metafizyki, co doprowadzito
do jej kryzysu a wilasciwie do schylku metafizycznego myslenia na poczatku XX
wicku. Poglady Heideggera moghyby by¢ dla Doktoranta tym bardzie;] interesujace, ze
niemiecki filozof wiele uwagi poswicca roli poezji i jej roli w uchwytywaniu tego, co
dla cztowieka najbardziej istotne.

Rozdzial trzeci zawiera konkretne, Jezykoznawcze analizy  metafor
wyrazajacych wybrane aspekty $wiata, czy wiasciwie kluczowe z punktu widzenia
filozoficznego, egzystencjalnego i kulturowego kategorie: czas, mitos¢, jezyk, zycie,
smier¢. Szczegdlowa ocene tej czesci pracy pozostawiam bardziej kompetentnym
recenzentom  reprezentujagcym  jezykoznawstwo. 7 mojego punktu widzenia
prowadzone analizy, a zwlaszcza konkluzje sa nieco schematyczne. Szczegolnie
silnym wyrazem tego jest chocby dostowne powielanie formuly konkluzji po
kolejnych paragrafach (s. 187, 200, 212, 221). Z drugiej strony jednak przedstawione
przez Doktoranta przyktady dopetniaja catosé analizowanego zagadnienia, a tym
samym nadajg pracy niewatpliwie istotny walor spojnosci.

Konkluzja.

Praca ,,Poznawcze walory metafor aktualnych w oparciu o zdania metaforyczne
typu X jest Y” stanowi w mojej ocenie interesujgce, samodzielnie napisane studium.
Autor precyzyjnie formutuje problem badawczy, a nastepnie konsekwentnie i
logicznie prowadzi rozwazania, ktore ukazujg poznawcze funkcje metafor. Warto
podkresli¢, ze Doktorant wychodzi w prowadzonych przez siebie badaniach poza
wlasciwg dla siebie dziedzine jezykoznawstwa i calkiem sprawnie porusza sie w .
zagadnieniach filozoficznych. Swiadczy to o jego duzej erudycji, umiejetnosci
interpretowania trudnych tekstéw oraz zdolnosci prowadzenia ztozonych wywodow, w
ktorych istotng role odgrywa przedstawianie argumentow, tak wlasnych jak i
zapozyczonych od innych autordw.



Praca jest dobrze zaplanowana pod wzgledem formalnym, tworzy spojna
catos¢. Poza sporadycznymi, tatwymi do wyeliminowani btedami redakcyjnymi (np.
s.85, 128, 170, 173), czy niepotrzebnymi powtorzeniami (np. s.88 powtdrzenie kwestii
dotyczacej mysSli Arystotelesa, czy wspomniane wczesniej powtérzenia formut
konkluzji) napisana jest eleganckim jezykiem z duza dbatoscig o tres¢ i forme
wypowiedzi. Zwlaszcza na tle dzisiejszych, czesto nieuporzadkowanych tekstow,
wyrdznia si¢ bardzo pozytywnie.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
Pana mgra Grzegorza Kwiatkowskiego spetnia wymogi stawiane tego rodzaju pracom.
Wnioskuje zatem o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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