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Recenzj a rczpr awy doktorskiej

P ana mgra Grzegorza Kwiatkowskiego

"Poznawcze walory metafor aktualnych w oparciu o zd,ania

metaforyczne typu X jest y"

Temat przedstawionej rczprawy doktorskiej pana mgra Grzegorza
Kwiatkowskiego zostal sformulowany bardzo precyzyjnie. Zad,aniem, jakie stawia
sobie Autor, jest okreSlenie funkcji poznawczej metafory. ogranicza sig on przy tymjedynie do metafor wyralanych w zd,aniu < X jest y )>, a ponadto w swoich
kcnkretnych analizach uwzglgdnia tylko przklady wzigte z wybranych polskich
tekst6w (gt6wnie poetyckich), ktore byty wydawane w latach 2010-2014.

Pozornie wydaje sig, ze jest to temat bardzo w4ski. Tymczasem wprowa dza on
nas w samo centrum problematyki, kt6ra stanowi jeden z najbardziej
charakterystycznych elernent6w europejskiej nauki, literatury i kultury. Tym
problemem jest po prostu kwestia mozliwoSci poznawc zych czlowieka - wyra1a sig
ona w odwiecznych pytaniach: co mogg pozna6, przy pomocy jakich srodk6w jestem
w stanie wyrazic ewentualnie poznan1prawdg tak, aby zostalaona odkrytatakze przed
innymi. W europejskiej tradycji podstawowym (choi nie jedynym) srodkiem wyrazu
pozrtawanych treSci jest slowo, st4d mohna m6wi6 o swoistym, Lrodlowym zwiqzku
pomiEdzy poznaniem (mySleniem) a jgzykiem. operowanie jgzykiem dokonuje sig
zawsze w ptzestrzeni, w kt6rej prawdziwe poznanie jest naraaone na uleganie ro1nego
rodzaju iluzjom.

Tg wielk4, tradycyjn4 problematykg Autor stara sig skonkrety zowa6 na sw6j
spos6b. Interesuj4 go przede wszystkim trzy formy poznaniajgzykowego. pierwsz4
jest poznanie obiektywne, kt6rego wyrazem s4 definicj e rzeczy i zjawisk. Druga ma
charakter intersubiektywny i wyra2a sig w jakiejS formie konceptualizacji rzeczy, to
znaazy w czymS, co jeden podmiot poznajqcy mohe przekaza(, innemu. Wreszcie
trzecia forma, nazwana poznaniem subiektywnym, zwrqzana jest ztym,ze podmiot ma
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rnozliwos6 rworczej kreacji perspektywy poznawczej. Poznawana rzecz (zjawisko)
staje sig wtedy pochodn4 czegoS, co wnosi do niej podmiot w akcie poznania. Caly
czas jednak podstawowy problem badaw czy zwi4zany jest z pytaniem o rolg metafory
w tych procesach - Autor zdaje sig tutaj oscylowai pomigdzy dwoma stanowiskami:
uLycie metafory jest najbardziej natwaln4 form4 u2ywania jEzyka oraz widzeniem w
metaforze wyrafinowanej formy jgzykowej, kt6ra nadaje wypowied ziom
metaforyc znym rys ekskluzywnoS ci.

Recenzowana ptaca doktorska, chod jest rozpr awq jgzykoznawezq, wchodzi
zatem w obszar powaznej problernatyki filozofi cznej. Doktorant Smialo podejmuje to
wyzwanie - pierwszy (najbardziej rozbudowany i najdluzszy) z trzech rozdzialow
pracy nosi tytul ,,Metafora w tradycji frlozofrcznej" i stan owi zestawienie
najwazniejszych z punktu widzeniaAutora koncepcji i teorii metafory, kt6re pojawily
sig na przesttzeni wiek6w w europejskiej filozofii. Ten bardzo kompetentnie
prueprowadzony przegl4d rozpoczyna sig od siggnigcia do pierws zego ,,teoretyka,,,kt6ry systematycznie zajql sig problemem jgzyka, to znaczy od Arystotelesa.
Przedmiotem jego refleksji byla te| metafora, wskazywal on na retoryczn4i poetyck4
(estetyczn4) funkcjg metafory. Nastgpnie poprzez tradycjg rzymsk4 (cyceron,
Kwintynian), sredniowieczn4 (sw. Augustyn, sw. Tomasz), nowozytn4 Doktorant
dochodzi do wybranych koncepcji wsp6lczesnych.

W tym miejscu nasuwa sig istotna uwaga. Pan mgr Kwiatkowski nie uwzglgdnil
w swoim przegl4dzie tw6rczoSci Platona. U Platona nie znajdziemy faktycznie
tekst6w, w kt6rych tozwazalby on teoretycznie istotg i funkcjg rnetafory. Byl on
natomiast niedo6cignionym mistrzem w poslugiwaniu sig metaforami. Wiele
platofrskich metafor weszlo na trwale do dziedzictwa europejskiej kultury i do dziS
stanowi4 waZny punkt odniesienia (by wspomnied tylko o metafor ze ,jaskini,, z
,,Palistwa", metafotze duszy jako zaprzQgu z,,Fajdrosa" czy metaforue stworzenia z
,,fimajosa"). Co wahniejsze, Platon widzi w metaforze niezwykle istotne narzgdzie,
kt6re pozwala wypowiada6 sig o tym, co ,,niewyslawialne". prawda istnieje, jest
poznawalna, cho6 wymaga to od czlowieka ogromnego, dlugotrwalego wysilku.
Jednak samo ewentualne zetknigcie z prawd4 ma charakter ,,blysku,,, ,,olsnienia,, _
doslowne sprawozdanie tego doSwiadczenia jest niemozliwe, pozostaje tylko
przybliaenie i metafora. Tym samym Platon wprowadza do europejskiej filozofii
pogl4d, 2e szczyteln poznania naukowego jest jakaS forma mistyczne go prze1ycia,
kt6rego nie spos6b opisa6 w czysto racjonalnej wypowiedzi. z pogl4dem tym od
samego poczqtku polernizowal Arystoteles, gl6wny nurt europejskiej nauki poszedl w
tym wzglEdzie wlalnie za nim. Zapewne dlatego takhe dla Doktoranta pierwszym
punktem odniesienia jest Arystoteles. W polskiej filozofii wsp6lczesnej metaforyka
platofrskiej filozofii bardzo mocno inspiruje Ksigdza prof. Jozefa Tischnera. Trochg
szkoda' 2e mgt Kwiatkowski nie uwzglgdnil jego tw6rczoSci w swoirn przeglqdzie, bo
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na vzyklad tekst ,,Myslenie z wngftza metafory,, pozwolilby mu z pewnosci4
poszerzyI perspektywg spojrzenia na problem.

Po tych krytycznych uwagach wskazuj4cych na to, czego Doktorant nie
uwzglgdnil w pierwszym rozdziare praey, narezy powtorzyc, ze to, o czym pisze,
opracowane -iest batdzo kompetentnie. Autor zapoznal siE z tekstami wielu wa2nych
filozof6w' warte podkreslenia jest to, 2e nie bgd4c w stanie wejsi bardzo glgboko w
istotg ich teorii (trudno np. oczekiwa6, by dla przedstawienia pogl4du Kanta natemat
metafory Doktorant przestudiowal catl,,Krytykg czystego rozumu,, i ,,Krytykg wladzy
sqdzenia", gdzie s4 wzmianki na ten temat), potrafi sp6jnie wydobyi i opisa6 to, cojest kluczowe dla problematyki jego pracy. Ten historyczny rys stanow i zatembardzo
dobre tlo dla prowadzonych dalej rozwazan. Sam Autor inspiruje sig mysl4
Arystotelesa, .jednak najwigcej i bezposrednio czerp ie przede wszystkim z dorobku
wsp6lczesne.i filozofii analityczne. Istotne jest dla niego wyroanienie kilku sposob6w
podejsi do analizy metafory, a mianowicie: semantyczne (metafora zjawiskiemjgzykowym), pragmatyczne (wypadkowa kontekstu i intencji) oraz kognitywne
(metafora tworem funkcjonuj Ecym w umysle). Mniejsze znaczenie dla prowadzonych
w pracy analiz ma natomiast tradycja sredniowiecznai nowozytna.

w odniesieniu do jego spojrzenia na sredniowiecze warto zwrocic uwagg na
jeszcze jedn4 sprawg' Doktorant wzmiankuje mianowicie (s.52), Le w wiekach
srednich nie zajmowano sig zbyt wiele metafor4 ze wzglEd,6w ideologicznych i
dopiero nowozytny racjonalizm zmrenil tg sytuacjg. Istota stwierdzen ia d,otyczqca
zainteresowania metafor4 jest zapewne prawdziwa, poszukiwanie Srodk6w dla
wyrazeniatzeczy naiwahniejszych szlo w Sredniowie azu na przykladw kierunku teorii
analogii (pomigdzy nieskoriczonym i nie daj4cyrn sig ogarnqc Absolutem a bytem
skoriczonym)' Natorniast w przeciwstawieniu nowozytnego rccjonalizmu
sredniowiecznej ideologii,,pobrzmiewa" dosi powszechny (a nieprawdziwy)
stereotyp, kt6rego lepiej byloby unikai.

W rozdziale drugim Doktorant koncentruje sig na poznawczej funkcji metafor.
Najwazniejszy moment prowadzonych analiz dotyczy kwestii, na ile u1ycie zdah
metaforycznych moze stanowii czynnik kreuj4cy poznawan4 rzeczywistoSi 6akujmuje to zdaniem Autora dominuj4c a wsp6lczesnie teoria kognitywi sryczna). W tym
ujgciu umysl (poznaj4cy podmiot) posiada prymat nad rzeczvwistoSci4, kt6ra ma
charakter swoistego twotzywa poddaj4cego sig inwencji tworczej. Mgr Kwiatkowski
stara sig zachowac stanowisko poSrednie (co znajduje wyraz takke w koricowych
wnioskach formulowanych w Zal<ohczeniu) - z jednej strony rozumie wa1no1c
tendencji wsp6lczesnych, z drugiej strony sympatyzuj e takze z tradycyjnym
,,stanowiskiem realistycznym", kt6re ma swoje Lrodlo u Arystotelesa.
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W rozdziale tym znajdujg jeszczejeden bard,zo ciekawy w4tek frlozofrczny, a
mianowicie zwiqzany z czasownikiern ,,by6". Doktorant po raz kolejny daje tutaj
pr6bkg swojej fiozoftcznej erudycji. Spor y wok6l sl6wka ,,by(,, maj 4 w filozofii
swoj4 dtug4 i wielk4 historig. Autor, co zro^)mLale, wchodzi tylko w w4ski wycinek
tej dyskusji, koncentruje sig na znaczeniu ,,byi" w zdaniu ,,X jest y,,. w przyszlosci,
gdyby Autor kontynuowal swoje badania, warto bytoby poszerzyc mozeto spojrzenie
uwzglgdniaj4c zwlaszcza tw6rczoS6 Martina Heideggera. Ten niemiecki filozof
wskazuje na dziejowosi rozumienia sensu slowa ,,by6', (,,bycie', rna swoj4 historig,
kt6ra tworzy samo j4dro metafizyki) oraz na konsekwencje zwi4zane z zawE7aniem
tego sensu. zdaniem Heideggera takie zawgaenie rozumieni a ,,bycia,, do ,,stalej
obecnoSci" ma miejsce w glownym nurcie europejskiej metafizykr, co doprowadzilo
do jej kryzysu a wlaSciwie do schylku metafrzycznego mySlenia na pocz4tku XX
vieku' Pogl4dy Heideggera moglyby byc dla Doktorant a tymbardziej interesuj4ce, ze
niemiecki filozof wiele uwagi poSwigca roli poezji i jej roli w uchwytywaniu tego, co
dla czlowieka naj bardziej istotne.

Rozdzial trzeci zawiera konkretne, jgzykoznawaze analizy metafor
wyraaajEcych wybrane aspekty Swiata, czy wlaScrwie kluczowe z punktu widzenia
frlozofrcznego' egzystencjalnego i kulturowego kategorie: czas, milo sc, jEzyk, Lycie,
Smier6' Szczegolow4 oceng tej czgsci pracy pozostawi am bardziej kompetentnym
recenzentom reprezentui4cylx iEzyl<oznawstwo. z mojego punktu widzenia
prowadzone analizy, a zwlaszcza konkluzje s4 nieco schematyczne. Szczeg6lnie
silnym wyrazem tego jest chodby doslowne powielanie forrnuly konkluzji po
kolejnych paragrafach (s. 187, 200, 212, 221). Z drugiej strony jednak przedstawione
ptzez Doktoranta ptzyklady dopelniajE calost anahzowanego zagadmenia, a tym
samym nadajEpracy niew4tpliwie istotny walor spojnoSci.

Konkluzja.

Praca ,,Poznawcze walory metafor aktualnych w oparciu o zdaniametaforyczne
typu X jest Y" stanowi w mojej ocenie interesuj4ce, sarrodzielnie napisane studium.
Autor precyzyjnie formuluje problem badawczy, a nastgpnie konsekwentnie i
logicznie prowadzi rozwa4ania, kt6re ukazuj4 poznawcze funkcje metafor. Warto
podkresli6, ze Doktorant wychodzi w prowadzonych przez siebie badaniach poza
wlaSciw4 dla siebie dziedzing jgzykoznawstwa i calkiem sprawnie porusza sig w
zagadnieniach fiozofrcznych. Swiadczy to o jego du1ej erudycji, umiejgtnoSci
interpretowania trudnych tekst6w oraz zdolnoSci prowadzen ia zlozonych wywod6w, w
kt6rych istotn4 rolg odgrywa przedstawianie argument6w, tak wlasnych iak i
zapoZyczonych od innych autor6w.
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Praca jest dobrze zaplanowana pod wzglgdem formalnym, tworzy sp6jn4
catoSi. Poza sporadycznymi, latwymi do wyeliminowani blgdami redakcyjnymi (np.
s.85, 128, 170,173), czy niepotrzebnymi powt6rzeniami (np, s.88 powt6rzenie kwestii
dotyczqcej mySli Arystotelesa, czy wspomniane wczeSniej powt6rzenia formul
konkluzji) napisana jest eleganckim jgzykiem z duaq dbaloSci4 o treS6 i formg
wypowiedzi. Zwlaszcza na tle dzisiejszych, czgsto nieuporz4dkowanych tekst6w,
vrryr62nra sig bardzo pozytywnie.

W zwi4zku z powy1szym stwierdzam, ze recerzowana rczprawa doktorska
Pana mgra Grzegorza Kwiatkowskiego spelnia wymogi stawiane tego rodzaju pracom.
Wnioskujg zatem o dopuszczenie jej Autora do dalszych etap6w przewodu
doktorskiego.


