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Ocena rozprawy doktorskiej
mgra Grzegorza Kwiatkowskiego pt. Poznawcze walory metafor aktualnych w oparciu o
zdania metaforyczne typu X jest Y

Przedstawione i dyskutowane w niniejszej dysertacji doktorskiej zagadnienia traktujg o istocie

i roli metafory w zdaniach o okreslonej w jej temacie strukturze. Autor rozwaza powyzsze
kwestie w trzech rozdziatach pracy (s. 23-221 ); inne czedci rozprawy stanowia: wstep (s. 3-22),
zakonczenie (s. 222-230), wykaz skrotow i tytutow zrodet (s. 231-232), bibliografia (s.

233-239) i zrodta internetowe (s. 240-241).

Rozwazania na temat pojecia metafory i jej definiowania wymagaja odwolywania si¢ do
tradycji antycznej, a doktadniej do teoretycznego ujgcia tychze kwestii w dzialach Arystotelesa,
w ktérych tkwi zrodlo ich wyktadni w aspekcie filozoficzno-jezykoznawczym. Powyzsze
zagadnienia stanowia poczatek pierwszego rozdziatu pracy pt. Metafora w tradycji
filozoficznej (s. 23-122). Doktorant nawigzuje do etymologii metafory, podkreslajac, iz
Arystoteles w definiowaniu akcentuje jej charakter stylistyczno-poetycki, w zakresie ktérego
wymienia stosowno$¢, jasnos¢ i wzniostosé stylu (zob. s. 25). Ponadto przywoluje wartodé
kognitywng metafor w procesie poznawania znaczeh uzytych stéw w okreslonym kontekscie
Jjezykowym, co jednoczesnie skutkuje poszerzeniem wiedzy w ogodle.

Warto przytoczy¢ argumenty, ktére - wedtug Kwiatkowskiego - nie znajduja akceptacji u
wspolczesnych badaczy wyrazen metaforycznych. Sg to trzy problemy, dotyczace zakresu
metafory, dychotomii dostownoséé vs metaforycznos¢ i dychotomii norma vs anomalia
jezykowa (s. 27). Istotng role w arystotelesowskiej teorii metafory odgrywa jej usytuowanie na
plaszczyznie retoryki i poetyki, gdzie uwydatnia si¢ z jednej strony jej komplementarnosé, z
drugiej za$ strony odmienno$¢ w odniesieniu do uzycia j¢zyka, okreslenia celéw i
uwzglednienia zespotu okolicznosci, w ktérych dana metafora funkcjonuje.

W rzymskiej tradycji retorycznej definiowanie metafory podejmujg M.T. Cyceron i M.F.
Kwintylian, ktérzy, przyjmujac tok myslenia Arystotelesa, poszerzyli zakres jej pojecia w
dziedzinie retoryki. Obydwaj uwazaja stowa za podstawowe elementy metaforycznego
znaczenia. Pierwszy sktania sie do koniecznosei rozwazan pojedynczych stéw metafory, drugi
natomiast upatruje w niej dokonang zmiane znaczenia stéw lub wyrazen (s. 34). Ich teoretyczny
wkiad w wyjasnianiu przenosni wigze sie z jej szczegdtowsy klasyfikacja, wyeksponowaniem
jako swoistego rodzaju poréwnania oraz wyszezegblnieniem cech i funkcji w dyskursie (s. 34
in.).

Przechodzac do sredniowiecznej tradycji metafory, Autor zauwaza pewng deprecjacje jej
wartosci i zatraty mocy perswazji. I tak, na przyklad, $w. Augustyn uznaje za jedna z trudnosci
niezrozumienia tekstu Pisma Swictego postugiwanie si¢ przenosnig, czyli znakami nieznanymi
i wieloznacznymi (s. 45 i 47). Sw. Tomasz z Akwinu widzi tez negatywne skutki stosowania i
rozpatrywania metafory w tekstach Pisma Swietego, chociaz zaznacza, ze jej obecnosé jest
konieczna i przynosi takze okreslony pozytek (s. 49 i n.).

W tradycji nowozytnej, jak zauwaza Doktorant, filozofowie podkreslaja moc jezyka w opisie
rzeczywistosci pozajezykowej oraz wiedzotwérczy charakter przenosni. T. Hobbes przypisuje
jezykowi uzyteczno§é w transformacji mowy wewnetrznej na wytwory zewnetrzne, podaje
sfery zastosowania mowy, a takze jej negatywne funkcje (s. 53 i n.). J. Locke wyrdznia w
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funkcji jezyka dwa zjawiska: utrwalania mysli i moznosci komunikowania, zauwaza
niestabilno$¢ znaczen, co narusza ich zrozumienie (s.57). J.J. Rousseau wraca do genezy
Jezyka, a w formach porozumienia si¢ rozréznia Jezyk mimiczny i glosowy, przypisujac
wiasciwe im skutki recepcji i zrozumienia (s. 59). W pogladach I. Kanta pojawia si¢ inny niz
dotad poglad na metafore; stosuje nastgpujace wyrazenia: unaoczniajace/zmystowe
przedstawienie idei rozumu, estetyczne rozszerzenie poje¢, ktére implikujg polot, wyobraznie
1 genialno$¢, a takze stanowia tzw. ‘tworczg wladzg poznawcza’ (s. 61 in.). G.W.F. Hegel
zalicza metafore do ‘wyobrazen poetyckich’, a w nich wyrdznia funkcje obrazu jako ogniwa
posredniego miedzy poréwnaniem i metaforg (s. 66). I.S. Milla zajmuje sie bledami
uogolnienia, gdzie rozpatruje fatszywe analogie, w ramach ktérych odnosi si¢ do przenoéni (s.
70), a F. Nietzsche, prezentujac istote metafory, sytuuje ja na plaszczyznie krytyki poznania
naukowego w $cistej relacji: umyst — natura (s. 72 i n.).

We dwudziestowiecznych rozwazaniach metaforycznych odnotowaé trzeba na gruncie
analitycznej filozofii zwrot ku zagadnieniom Je¢zykowym i zwrdcenia uwagi na konstruowanie
teorii adekwatnego opisu rzeczywistosci pozajezykowej. Dla Bochenskiego wazne sa zatem
cztery reguty w mysleniu analitycznym: analiza, jezyk, logika i obiektywizm (s. 75). Program
jezyka idealnego, sformutowany przez L. Wittgensteina, jest skuteczny w rozwigzywaniu
probleméw jezykowych; w tymze programie chodzi o ‘uzasadnienie logicznie doskonatego
jezyka’ (s. 77). O statusie ontycznym metafory w aspekcie semantycznym, pragmatycznym i
kognitywnym wypowiadajg sig¢ liczni mysliciele, ktérych semantyczne dociekania dotycza
problemu dostownosci lub metaforycznosci zdania/wyrazenia (por. Black), stosowanych
terminéw: nazwa — znak (Henle), funkcji przeno$ni w teorii literatury (Wheelwright). Co za$
dotyczy aspektu pragmatycznego, to T. Cohen utrzymuje, iz znaczenie metaforyczne stanowi
pewnego rodzaju derywacje znaczenia dostownego (s. 97), natomiast Loewenberg
przyporzadkowuje metafore raczej do struktur wypowiedzi niz do struktur zdaniowych (s. 98).
Podobny problem podejmuje J. Searle, twierdzgc, ze metafora wigze sie wylacznie
semantycznie z wypowiedzig (s. 99). Taki poglad wyznaje rowniez T. Dobrzyfiska (s. 101). W
podejsciu kognitywnym podkresla sie role zaréwno kontekstu w tworzeniu przenosnych
znaczen, jak i konceptualizacji rzeczy abstrakcyjnych (s. 112), przynaleznosé przenos$ni do
sfery mysli, czyli metafora nadaje strukture mysleniu i wiedzy, stanowi $rodek jezyka
abstrakcyjnego, posiada warto$é ideologiczna (por. A. Deignan, s. 114 I n.). G. Lakoff i M.
Johson charakteryzuja rézne typy metafor, poczawszy od samoistnych wyrazen (=
skonwencjonalizowane wyrazenia) do metafor tzw. niezwyktych funkcjonujacych i jezyku
poetyki, i w slangu (s. 119).

W drugim rozdziale pt. Poznawcze walory metafor aktualnych typu X jest Y (s. 123-149)
Autor kieruje uwage na istnienie metafory w strukturze (1) wyrazenia jako konstrukcja
nominalna (dopeliaczowa lub przymiotnikowa) i wyrazen predykatywnych, (2) zdania
(oznajmujgcego badz pytajacego) i (3) dyskursu, stosowana w teorii naukowej, poetyce i
psychologii. Ponadto nie pomija jej obecnosci w teorii literatury jako swoistej techniki
narracyjnej, a takze w jezykoznawstwie kognitywnym, gdzie wyréznia sie (1) metafory
pojeciowe, traktujgce o procesach myslenia i przedstawiania rzeczywistosci pozajezykowej i
(2) metafory strukturalne wraz z ich roznymi relacjami miedzy domenami zrédlowymi i
docelowymi.

Doktorant przyjmuje jako podstawe analizy zdania metaforyczne typu X jest Y, wyjasniajac
doktadnie ich formule oraz filozoficzno-jezykowe aspekty czasownika ‘by¢’ jako lacznika
(copula), shuzacy do ilustracji stosunku orzekania miedzy podmiotem a orzecznikiem. Omawia
takze funkcje orzeczenia byé w zdaniu o charakterze kohezyjnym, asercyjnym,
egzystencjalnym i lokacyjnym (s. 125 i n.). Rozpatrujac istote kreatywnosci jezykowe;j,
przypisuje jej szczeg6lng wage w akcie rozumienia metafory i jej waloréw poznawczych. Tu
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przywoluje poglady licznych badaczy na powyzsze zagadnienie (Arystotelesa, Blacka,
Henle’go, Wheelwrigta i Ricoeur’a).

Przedmiotem rozdziatu trzeciego pt. Aspekty $wiata realnego w poznaniu metaforycznym
(s. 150-221) jest analiza poznawczych waloréw metafor na podstawie wybranych zdan z
poetyckich utworéw nastepujacych czasopism: Twérczosé, Odra, Akcent, Zeszyty Literackie,
Frazaiin. zlat 2010-2014. Autor wybrat trzy kryteria doboru materialu, a mianowicie czasowe,
jakosciowe i strukturalne. Zebrany material podzielono na tematyczne kategorie wedlug
metaforycznych predykacji przedmiotéw poznania, z ktérych do analizy wybrano pieé
kategorii: czas, mito$é, jezyk, zycie i $mier¢ (s. 167-221).

Kazda kategoria poddana zostata wnikliwej analizie. I tak, na przyktad, czas w poznaniu
metaforycznym definiowany jest w aspekcie uptywajacym (cigglym i ruchomym) oraz
wlasciwym (punktowym i statycznym). Definicje sg poparte przykladami i opatrzone
szczegdlows interpretacja. Objasniajac metafore czas to Dpienigdz, Doktorant podaje jej relacje
z innymi metaforami, co ulatwia ich warto$ciowanie, a koncentrujac si¢ na pojeciu czas, podaje
inne (kolejne) sposoby jego konceptualizacji w odniesieniu do korelacji czasu i przestrzeni. Z
wyszezegolnionych zdan metaforycznych wyprowadza interesujgce Go struktury metaforyczne
typy X jest Y (zob. przyktady s. 169 i n.), ktére z kolei poddane s ocenie merytorycznej (takze
krytycznej) w odniesieniu zaréwno do prymarnego determinandum metafory ‘czas’, jaki i do
innych determinandéw zwiazanych z pojeciem czasowosci (np. czas jako taki, przesztosé,
przysztos¢, wiecznos¢). Kazde determinandum poddane jest wnikliwej i niekiedy drobiazgowej
analizie pojgciowo-semantycznej (np. zaakcentowanie podobienstwa semantycznego miedzy
stosowanymi zwrotami przymiotnikowymi) i morfologicznej. Zauwaza, ze przedmiot
determinandum moze wystapi¢ jako zjawisko rozmyte i abstrakcyjne, ze istnieje mozliwosé
akceptacji dostownego znaczenia, co prowadzi do chybionej interpretacji lub przyjecia
dwuznaczno$ci wypowiedzi, zwrécenia uwagi na zasadg ciggu przyczynowo-skutkowego w
odniesieniu do stanu terazniejszego i przysztego (aspekt czasowosci), na relacje przynaleznogci
itp.

Opisy zdafi metaforycznych koncza sie wnioskami, ktore informuja, iz wartosci logiczne
badanych terminéw réznie korespondujg z ogélnie przyjetymi definicjami stownikowymi i z
ich konceptualizacjami, tzn. podaja, jakie elementy tych terminéw w pekni, a jakie tylko
czgsciowo nalezg do ich zakresu semantycznego.

Pozostale zdania metaforyczne z wyzej wymienionymi kategoriami opracowano réwniez
wieloaspektowo i bardzo szczegdtowo (por. s. 177-221).

Tres¢ niniejszej dysertacji obejmuje wielo$é probleméw na temat pojecia samej metafory i zdan
metaforycznych typu X jest Y. Aby przedstawié i opracowaé wiasciwosci tych zagadnien,
Doktorant zdecydowal sic na zaprezentowanie ich istoty  filozoficzno-pojeciowe;,
rzeczywistosci jezykowej i walorow poznawczo-estetycznych w ujgciu  synchroniczno-
diachronicznym. Wiedza teoretyczna, zdobyta na powyzsze kwestie podczas studiowania,
analizowania i warto$ciowania struktur metafor i ich funkcji w wypowiedzeniach,
uksztattowaly Jego teoretyczne przygotowanie do przeprowadzenia analiz wybranych metafor
zdaniowych. Poznanie mechanizmu jezykowego przenosni, jej typéw i zakresu
funkcjonowania kieruja Kwiatkowskiego do zrédet metafory, czyli do starozytnych
myslicieli-filozoféw, nastgpnie do badaczy $redniowiecznych, nowozytnych i wspotczesnych.
Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Doktorant trafnie wybiera te zagadnienia, ktére bezposrednio
1 posrednio wiazg si¢ z pojeciem metafory i jej funkeji w wypowiedzeniach zdaniowych. Wazne
jesti to, Ze nie ogranicza sie¢ li tylko do wyliczania i opisu dokonan poszczeg6lnych teoretykdw,
lecz usiluje - i to z powodzeniem - nie tylko wyeksponowac ich twdrcze wyniki, lecz takze
potrafi je odpowiednio i rzeczowo komentowaé. Ponadto nie postepuje tak tylko podczas
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charakterystyki danego okresu lub osiagnie¢ wybranego teoretyka, ale, referujac kolejno
nastepne zagadnienia metaforyczne, nawigzuje do tych aspektéw, ktére byly przedmiotem
dociekarl wezesniejszych badaczy. Jest to zatem przyklad postepowania konfrontatywnego, a
niekiedy i kontrastywnego, gdy przytacza odmienne poglady na rozpatrywane kwestie innych
teoretykow  jezykoznawcoéw i filozofow. Takie postgpowanie $wiadczy o dobrym
przygotowaniu i merytorycznym osadzie, a takze o krytycznej ocenie dyskutowanych
problemoéw.

Zagadnienia metaforyczne s naswietlane i interpretowane w réznych aspektach; stanowig
pewnego rodzaju silva rerum ich wielorakich kwestii i monodyscyplinarnych, i czesciowo
takze interdyscyplinarnych.

I jeszcze jedna uwaga: Jezyk uzywany przez Doktoranta cechuje sie odrgbnym i niekiedy
zawitym stylem; wybiera stowa zapomniane (np. nadwezas, s. 78), frazy potoczne (ak byto
méwione, s. 166), a liczne zdania dlugie s3 tak ‘zapetlone’ na plaszczyznie
syntagmatyczno-syntaktycznej, ze wymagaja wielokrotnego dekodowania semantycznego. Stan
powyzszy wynika prawdopodobnie z faktu, iz Autor dazy do przedstawienia szerokiego zakresu
omawianego problemu i siggania do glebi istoty rzeczy, kira wyjasnia z mozliwie kazdej strony,
poddajac ja kilkurazowemu merytorycznemu ‘nicowaniu’.

Zauwazone niedociagniecia i bledy w pracy:

zbgdny skrot mgr ... przed imieniem i nazwiskiem autora pracy (s. tytutowa)

- zwrot ... w oparciu o ... (. tytulowa); jego poprawnos¢ jezykowa budzi dyskusje (lepiej:
opierajgc si¢ na ...; biorgc za podstawe ...; a ponadto nadmiar czestosci stosowania tego
zwrotu w pracy (cfr. passim)

- W podzigkowaniu wyraz ... profesor ... wymaga z wielu wzgledéw majuskuty

- w spisie tresci pominigto punktu: Zrodta internetowe (s. 240-24 1)

- brak interpunkcji po wyrazie/wyrazach: ... pracy ... (s. 4), ... uaktywnia ... (s. 8), ... trudno
uznag... (s. 23), ... do (?) dokonuje ... (s. 26), ...relacji ... (s. 44), ... utomnoscig ... (s. 45), ...
nauka ... (s. 74), ... niz ten ... (s. 75), ... Fregego ... (s. 77), ... wystarcza ... (s. 79), ...
przeciwstawia ... (s. 80), ... metafory ... (s. 90), ... metaforycznym ... (s. 93), ... dostowne;j ...
(s. 100), ... znaczenia ... (s. 99), ... kryteriow ... (s. 121), ... zdafi ... (s. 129), ... w sensie ... (s.
134), ... na pytanie ... (s. 142), ... kreatywnosci ... (s. 145), ... sposobu ... (s. 158), ..w
metaforach B)iC) ... (s. 172), ... powyzszy schemat ... (s. 189), ... w ten sposob ... (s. 195), ...
taki moze... (s. 200), ... w tych znaczeniach ... (s. 223), ... rozbieznosci... (s. 224), ... iz sposob
(8. 225), ... w determinandach ... (s. 225), ...znaczeniowych ... (s. 230)

- usterki techniczne: 2.Struktura ... (s. 5 i zob. s. 10), inne usterki: ... do metafora ... (s. 4),
Przytoczony Augustyn ... (s. 6, brak wezesniej nazwiska tego myéliciela), ... Zycie jest ... (s.
20), ... tego problem ... (s. 23) ), ... rozréznienia na to... (s. 28), celu nie realizuje sie ... (s. 30),
.. obwicie ... (s. 33), sprawdzi¢ poprawno$¢ gramatyczng ... sub oculus subiectio ... (s. 39),
.. sensu stricte ... (s. 78), ... w jezyki ... (s. 80), ... od Katz i Fodor, ... (s. 94), ... miedzy ... (s.
97), ... dwu-domenowego ... ? (s. 117), ... jak zostaje wykazane ... (s. 118), ... czylie ... (s.
127), ... czasownika ‘by¢’. (s. 128), ... relacja tozsamos¢ ... (s. 163), ... jak bylo méwione ...
(s. 166), W niniejszym rozdziale ... s. 187 (to nie rozdzial, lecz podpunkt, zob. w innych
miejscach, np. s. 221)

- zbgdna interpunkcja po: ... watpliwos¢ ... (s. 102), ... poprzez jezyk .. (s. 134), ...
komunikagji ... (s. 189), ... w $wiecie ... (s. 200), ... Mimo, iz ... (s. 25 i passim), ale Mimo iz
(8. 6)

- Rozdzial czwarty pracy ..., ale Podrozdziat 3.3 ... (s. 8), praca sktada sie z trzech rozdzialéw)

- brak interpunkcji w wyrazeniu poréwnawezym o charakterze zdaniowym: ... zardwno ...

jaki.. (s.29,31,103,105, 111, 112, 125, 127, 153, 157, 158, 162, 189, 200, 219).
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Podsumowujac zaprezentowans tresé pracy doktorskiej i jej merytoryczng interpretacje mgra
Grzegorza Kwiatkowskiego, stwierdzam, ze spelnia ona warunki art. 26 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. nr 65/2003, poz. 1365) i tym

samym uzasadnia wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego
i do publicznej obrony.
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