
Prof. dr hab. Marian Szczodrowski
ul. Moniuszki 1717

80-274 Gdarisk

Ocena rozprawy doktorskiej
mgra Grzegorza Kwiatkowskiego pt. Poznawcze walory metafor aktualnych w oparciu o

zdania metaforyczne typu X jest y

tytut6w 2r6deN (s. 23 t-232), bibliografia (s.
233-239) i 2r6dla internetowe (s.240-241\.

ia metafory i jej defrniowania
ej do teoretycznego ujgcia tychle
wyktadni w aspekcie frlozofrcz

zagadnienia stanowi4 pocz}tek pierwszego rozdziaNu pracy pt. Metafora w tradycji
filozoficznei (s' 23-122). Doktorant nawi4zaje do etymologii metafory, podkre sIajqc", iz
Arystoteles w definiowaniu akcentuje jej charakter stylistyczno-poetycki, w iakresie rcbr.go
wymienia stosownoS6, jasnoS6 i wzniosloSi stylu (zob. s. Zs). eonadto przywoNuje wartol6
kognitywn4 metafor w procesie poznawania znacze| uzytych sl6w w onlStonym kontekScie
jgzykowym, co jednoczesnie skutkuje poszerueniem wiedzy w og6le.
Warto przyloczyc argumenty, kt6re - wedlug Kwiatkowskiego - nie znajdujq akceptacji u
wsp6lczesnych badaczy wyrahen metaforycznych. S4 to trzy problemy, dotyczqce zakresu
metafory, dychotomii doslowno66 vs metaforycznoSd i dychotomii 

-norma 
vs anomalia

jgzykowa (s.27).Istotn4 rolg w arystotelesowskiej teorii metaiory odgrywa jej usytuowanie na
plaszczyLnie retoryki i poetyki, gdzie uwydatnia sig z jednej strony j.j to-pr.mentarnoS6, z
drugiej za{ strony odmiennoS6 w odniesieniu do uzycia jgzyki, okrfslenia cel6w i
uwzglgdnienia zespolu okolicznosci, w kt6rych dana metafora funi<cjonuje.
W rzymskiej tradycji retorycznej definiowanie metafory podejmuj4 M.T. Cyceron i M.F.
Kwintylian, kt5rzy, przyjmujqc tok mySlenia Arystotelesa, poszeruyli zalces jej pojgcia w
dziedzinie retoryki. obydwaj uwa?ajq slowa za podstawowe elementy metafo ryitn"go
znaczenia. Pierwszy sklania sig do koniecznoS ci rozwaaahpojedynczych sl6w metafory, drt[i
natomiast upatruje w niej dokonan4 zmianE znaczeniasl6w lub WraLeA(s. 3a). tch teoretyczn:y
wklad w wyjaSnianiu przenoSni wiq2e sig z jej szczegolow4 klasyfikacj4, wyeksponowaniem
jako swoistego rcdzaju por6wnania orazwszczegolnieniem cech i funlc.ii w dyskursie (s. 34
in.).

, Autor zauwaLa pewn4 deprecjacjg jej
Sw. Augustynuznaje za jednqz trudnoSci

anie sig przenoSni4, czyli znakamr nieznanymi
winu widzi tez negatywne skutki stosowania i

tozpatrywania metafory w tekstach Pisma Swigtego, chocia? t-nu""u, ze jej obecnoS6 jest
konieczna i przynosi takZe okreslony poZytek (s. 49 i n.).
W tradycji nowoZytnej , iak zauwaZa Doktorant, filozofowie podkreslaj4 moc jgzykaw opisie
rzeczywistofici pozajgzykowej oraz wiedzotw6rczy charakter przenoSni. T. Hobtes przypisuje
jgzykowi uzytecznofi6 w transformacji mowy wewngtrznej na wytwory zewngtrzie, podaje
sfery zastosowania mowy, a takhe jej negatywne funkcje (s. 53 i 

".1. 
j. Locke wyr6znia w
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funkcji jgzyka dwa zjawiska: utrwalania mySli i moznoSci komunikowania, zauwaza
niestabilnofi(, znaczen co narusza ich zrozu

i genialnoS6, a takle stanowi4 tzw. ,tw6rczq
zalicza metaforg do 'wyobraZeri poetyckich,,
poSredniego migdzy por6wnaniem i metaforq (s. 66). J.S. Milla zajmuje sig blgdami
uog6lnienia, gdzie rczpatntje falszywe analogie, w ramach kt6rych odnosi sig io przenosni (s.
70)' a F' Nietzsche, prezenluj4c istotg metafory, s1-tuuje jq na pNaszczyanie krytyki poznania
naukowego w Scislej relacji: umysl - natura (s. 72 i n.).-
We dwudziestowiecznych rozwalaniach metaforycznych odnotowa6 trzeba na gruncie
analitycznej filozofii zwrot ku zagadnieni
teorii adekwatnego opisu rzeczywistoSci
cztery reguly w mySleniu analitycznym: ana
jgzyka idealnego, sformulowany ptzez L.

termin6w: nazwa- znak (Henle), funkcji przer
dotyczy aspektu ptagmatycznego, to T. Cohen utrzymuj e, iz znaczenie metafo ryczne stanowi
pewnego rodzaju derywacjg znaczenia d
przyporzqdkowuje metaforg raczej do struktur
Podobny problem podejmuje J. Searle, t
semantycznie z wypowiedziq(s. 99). Taki pogl4d wyzr
podejSciu kognitywnym podkresla sig rolg zar6wno kontekstu w tworzeniu przeno5nych
znaczeh, jak i konceptualizacji rzeczy abstrakcyjnych (s. 112), przynaleanoSi przeno6ni do

daje strukturg mysleniu i wiedzy, stanowi srodek iEzyka
ideologiczn4 (por.A. Deignan, s. 114 I n.). G. takoif i-lut.
typy metafor, poczE\rszy od samoistnych wyrahen (:

skonwencjonalizowane wyrazenia) do metafor tzw. niezwyklych funkcjonuj4cych i jgzyku
poetyki, i w slangu (s. 119).

aktualnych fypu X jest y (s.123_149)
kturze (l) v,ryralenia jako konstrukcja
wyralen predykatywnych, (2) zdanra

rsu, stosowana w teorii naukowej, poetyce i
psychologii. Ponadto nie pomija jej obecnoSci w teorii literatury jako swoislej- tec-hniti

(1) metafory
zajgzykowej i
Zr6dto4'rni i

Doktorant przyjmuje jako po metaforyczne typu X
dokladnie ich formul1 oraz aspekty czasownika
(copula), sluz4cy do ilustracji gaiy pocmio tem a orz
tak,e funkcje o w zdaniu o 

-charakterze 
kohezyjnym, asercyjnym,

egzystencjalnym i s. I25 i n.). Rozpatruj4c istotg tt"atymosci jgzyiiowe.l,
przypisuje jej szcz akcie rozumienia metafory i jej walor6* por.ru*.zych. Tu
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przywoluje pogl4dy licznych badaczy na powyhsze zagadmenie (Arystotelesa, Blacka,
Henle' go, Wheelwrigta i Ricoeur,a).

Przedmiotemrozdzialu trzeciego pt. Aspekty Swiata realnego w poznaniu metaforycznym
(s. 150-221) jest analiza poznawczych walo:6w metafor na podltawie wybranych zdan z
poetyckich utwor6w nastgpuj4cych czasopism: Tw6rczofl6, Odia, Akcent, Zlszyty Literackie,
Fraza i in. zlat20l0-2014. Autor wybral trzy I<ryteria doboru materialu, a mianowicie czasowe,

,#f TH:*fi :'?'il:,fi Ty":::,,:i":;;f'#it:
Smier6 (s. 167-22t).

Kahda kategoria poddana zostaLa wnikliwej anahzie. I tak, na przyl<Lad, czas w poznaniu
metaforycznym definiowany jest w aspekcie uplywaj4cym lci4giym i ruchomym) oraz
wlaSciwym (punktowym i statycznym). Definicje s4 poparte pizykladami i opatrzone
szczegolow4 interpretacja. Obj pieniqdz, Doktorant podaje jej relacje
z innymi metaforami, co ulatwi onceniruj4c sig na pojgciu czas, poAaje
inne (kolejne) sposoby jego ko odniesieniu do ktietacli 

"rur" 
i przes;tr)eni.-Z

Wszczegolnionych zdahmetaforycznychwyprowadza interesuj4ce Gostruktury metafo tyczne
typy X jest Y (zob. przyklady s. 169 i n.), kt6re z kolei poddane s4 ocenie meryttorycznej (takze
krytycznej) w odniesieniu zar6wno do prymarnego deierminandum metafory ,czas,,;ati i ao
irurych determinandow zwiqzanych z pojgciem czasowoSci (np. czas .lako taki, prLeszloS1,
przyszloi6,wieczno66) .Kahde determinandum poddane jest wnikliwej i tri"ki.dy drobiazgowej
analizie pojgciowo-semantycznej (np. zaakcentowanie podobieristwa semantycznego migdzy
stosowanymi zwtotami przymiotnikowymi) i morfologicznej. Zauwaza, ze przedmiot
determinandum moZe wyst4pii jako zjawisko rozmyte i abstrakcyjne, Le istnieje mozliwoSi
akceptacji doslownego znaczenia, co prowadzi do chybionej interpretacji iub przyjgcia
dwtznacznoSci wypowiedzi, zwr6cenia uwagi na zasadg ciqgu przy.ryno*o-rkutkowego w
odniesieniu do stanu teru2niejszego i przyszlego (aspekt czaso*oSci), naiela cjg przynaleznoSci
itp.
Opisy zdan metaforycznych kohczq sig wnioskami, kt6re informuj4, iz wartoSci logiczne
badanych termin6w r62nie koresponduj 4 z ogolnie przyjgtymi definicjami slowniko*yLi i ,
ich konceptualizacjami, tzn. podaj4, jakie elementy tych termin6w w pelni, a jakil tylko
czg Sciowo naIelq do ich zakre su semantyczne go.
Pozostale zdania metaforyczne z wyhej wymienionymi kategoriami opracowano r6wnieZ
wieloaspektowo i bardzo szczeg6lowo (por. s.I77-221).

TreS6 niniejszej dysertacji obejmuje wieloSi problem6w na temat pojgcia samej metafory i zdah
metaforycznych typu X jest Y. Aby przedstawii i opracowai wiaSciwoSci tych zagadmen,
Doktorant zdecydowal siQ na zaprezentowanie ich istoty filozoficino-pojgciowej,
rzeczywistoSci jgzykowej i walor6w poznawczo-estetycznych w ujgciu synchroniczno-
diachronicznym. Wiedza teorctyczna, zdobyta na powyzsze kwestie podczas studiowania,
analizowania i wartoSciowania struktur metafor i ich funkcji ; wypowiedzeniach,
uksztaltowaly Jego teoretyczne przygotowanie do przeprowadzenia analizwybianych metafor
zdaniowych. Poznanie mechanizmu jgzykowego przenosni, jej typ6w i zakresu
funkcjonowania kieruj4 Kwiatkowskiego do 2r6del metafory, 

-clyt-^do 
staro2ytnych

mySlicieli-filozof6w, nastgpnie dobadaczy Sredniowiecznych,nowoZytnych i wsp6lcr..ny.h.
Na podkreSlenie zastruguje fakt, iz Doktorant trafnie wybiera te zagadnienia, kt6re-bezpo5rednio
i poSrednio wiEzqsig z pojgciem metafory i jej funkcji w wypowied zeniachzdaniowych. Wazne
jest i to, 2enie ograniczasig li tylko do wyliczania i opisu dokonan poszczegolnych ieoretyk6w,
lecz usiluje - i to z powodzeniem - nie tylko wyeksponowa6 ici tworcze wyniki, lecz takze
potrafi je odpowiednio I rzeczowo komentowad. Ponadto nie postgpuje tat tylko podczas
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charakterystyki danego okresu lub osi4gnigd wybranego teoretyka, ale, referuj4c kolejno
nastgpne zagadnienia metaforyczne, nawiqzuje do tych aspekt6w, kt6re byly przedmiotem
dociekari wczeSniejszychbadaczy. Jest to zatemprzyl<Nad postgpowania konfrontatywnego, a
niekiedy i kontrastywnego, gdy prz5rtacza odmienne pogl4dy narczpatrywane kwestie innych
teoretyk6w jgzykoznawc6w i filozofow. Takie postgpowanie Swiadczy o dobrym
przygotowaniu i merytorycznym osqdzie, a takle o krytycznej ocenie dyskutowanych
problem6w.
Zagadniema metaforyczne sA naSwietlane i interpretowane w r6Znych aspektach; stanowi4
pewnego todzajtt' silva rerum ich wielorakich kwestii i monodyscyplinarnych, i czgsciowo
tak2e interdyscyplinarnych.
I ieszcze jedna uwaga: Jgzyk u|ywany przez Doktoranta cechuje sig odrgbnym i niekiedy
zawilym stylem; wybiera slowa zapomniane (np. na6wczas, s. 78), frazy potoczne (ak bylo
m6wione, s. 166), a liczne zdania dtugie sa tak 'zapgtlone' na plaszcryitie
syntagmatyczno-syntaktycznej, 2e wymagaj4 wielokrotnego dekodowania semantycznego. Stan
povtyLszy wynika prawdopodobnie z faktu, iz Autor dqiry do przedstawienia szerokiego zakresu
omawianego problemu i siggania do glgbi istoty rzeczy,kt6rqwyjaSnia zmoaliv.irekuzdej strony,
poddaj4c j4 kilkurazowemu merytorycznemu'nicowaniu'.

Zauwatone niedoci4gnigcia i blgdy w pracy:
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Podsumowuj 4c zaprezentowan4 treS6 pracy doktorskiej i jej meryto rycznqtinterpretacjg mgra
Gtzegorza Kwiatkowskiego, stwierdzam, 2e spelnia ona warunki art. 26 ustawy z dnia 14
marca2003 r. o stopniach naukowych i l{"lg naukowym (Dz. u. nr 6512003,po2. 1365; i tym
samym uzasadnia wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etap6w prze*bau doktorskiego
i do publicznej obrony.

Gdansk. 2015-06-05 Prof. zw. dr hab.
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